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1 Introducción 

 
En la parte estrictamente fluvial del tramo internacional del río Miño se conoce la presencia de 24 

especies de peces pertenecientes a 14 familias, 18 especies autóctonas: seis diádromas, ocho 

anfíbióticas y cinco residentes (incluyendo la trucha residente); y 6 especies alóctonas. Dentro del 75% 

de especies autóctonas el 21% presentan un importante valor de conservación, ya que se corresponden 

con especies endémicas de la Península Ibérica. Las especies migradoras presentes en el río Miño son: 

la lamprea marina (Petromyzon marinus), el salmón atlántico (Salmo salar), el sábalo (Alosa alosa), la 

saboga (Alosa fallax) y el reo (Salmo trutta) como especies anádromas y la anguila (Anguilla anguilla) 

como especie catádroma. 

 
Las especies diádromas son relevantes por su contribución a la biodiversidad, por su papel clave en 

el funcionamiento de los ecosistemas fluviales y por su elevado interés pesquero, turístico, deportivo y 

cultural, que las convierten a su vez en una fuente de recursos económicos de primer orden (Close et al., 

2002; Dekker, 2003; Lassalle et al., 2008; Limburg y Waldman, 2009; Antunes et al., 2015; Araújo et al., 

2016; Silva et al., 2016). En el río Miño, estas especies han sido históricamente objeto de pesca y uno de 

los principales soportes económicos para la zona (Antunes et al., 2015; Araújo et al., 2016). 

 

A pesar de ello, las especies diádromas han sufrido un drástico declive poblacional en el Baixo Miño 

debido a la sobrepesca, la presencia generalizada de presas y azudes, la degradación del hábitat y la 

introducción de especies exóticas (Limburg y Waldman, 2009; Mota et al., 2016), llegando incluso a la 

desaparición de especies, como en el caso del esturión del Atlántico (Acipenser sturio). 

 

Debido al declive generalizado de las poblaciones de especies migradoras existe abundante 

legislación a nivel global, como las normativas de Naciones Unidas, dirigidas a proteger las poblaciones 

de peces migradores; o las Listas Rojas de la IUCN (International Union for Conservation of Nature) en 

las que se han incluido recientemente varias especies de peces migradores. La Convención de Bonn 

(Convention on Conservation of Migratory Species of Wild Animals), UNCLOS III (United Nations 

Convention on the Law of the Sea) y la OSPAR (Convention for the Protection of the Marine Environment 

of the North East Atlantic) dedican también atención a la conservación de peces migradores. De la 

misma manera, las normativas ambientales son cada vez más frecuentes en la Comunidad Europea. Así, 

la Directiva Marco del Agua (Water Framework Directive, EC 2000), la norma 92/43/EEC sobre la 

conservación de los hábitats para la flora y la fauna (“Directiva Hábitats”), la Convención de Berna 

(Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats) o el Treaty of the Committee 

of ministers of the Benelux Economical Union persiguen la conservación de hábitats y especies, entre los 

que se encuentran los peces migradores. Asimismo, la norma EC/1100/2007 que establece las medidas 

para la recuperación de los stocks de anguila europea, exige a los países miembros diseñar e 

implementar los Planes de Gestión de la Anguila (Eel Management Plans, EMP.s) con el objetivo de 

alcanzar un nivel global de recuperación de los stocks. La Comisión Europea, siguiendo las 



 

 
 
 

 

recomendaciones de los informes elaborados por el ICES (International Council for the Exploration of the 

Seas) ha adoptado estos planes. 

 

De acuerdo con esto, uno de los objetivos del proyecto MIGRAMIÑO – MINHO es el realizar un 

inventario actualizado de presiones que afectan a los peces migradores en el Baixo Miño, que sirva a los 

organismos de cuenca para implementar posteriores planes de acción y medidas dirigidas a eliminar o 

mitigar las presiones detectadas. 

 
 

2 Hábitat de la cuenca hidrográfica del río Miño 

 
El río Miño tiene una longitud de 343 km desde su nacimiento en el norte de la provincia de Lugo 

hasta su desembocadura en el Océano Atlántico, en A Guarda. Los últimos 76 km sirven de frontera 

entre España y Portugal, siendo, además, los 33 km finales navegables. La mayor parte de su cuenca se 

sitúa en España, en total un 95% de los 17.080 km2 totales (incluyendo el río Sil), mientras que 799 km2 

corresponden al noroeste de Portugal, cubriendo el 5% restante. 

Su gestión como cuenca corresponde a la Confederación Hidrográfica del Miño-Sil (CHMS), ya que la 

Confederación Hidrográfica del Norte (CHN) se ha dividido recientemente (RD 266/2008, BOE de 22 de 

febrero) en la Confederación Hidrográfica del Cantábrico (CHC) y la Confederación Hidrográfica del 

Miño-Sil (CHMS). 

 

2.1 Geología y morfología 

 
La cuenca del Miño está situada en la Zona Centro-Ibérica del Macizo Antiguo que, al final de la Era 

Primaria (345 - 280 millones de años) sufrió fenómenos muy intensos de deformación, metamorfismo y 

magmatismo, ligados a la orogenia hercínica. En esta fase los fenómenos magmáticos originaron los 

diferentes tipos de granito presentes en la región. Este magmatismo ayudó a la metamorfización, más o 

menos intensa, de los esquistos y grauvacas preexistentes. El metamorfismo menos acentuado 

corresponde al período Silúrico y el mayor grado de metamorfismo y, por tanto, el más antiguo, 

corresponde con el período Ante-Ordovícico. 

 

Se trata, por tanto, de un área muy primitiva cuya mayor parte corresponde al dominio Hercínico. Casi 

el 79% de la superficie está formada por rocas resistentes, como granitos, esquistos, pizarras y sus 

derivados; aproximadamente un 9% corresponde a zonas más antiguas del Cámbrico y Precámbrico; un 

3.5% se refiere a Calizas del Mesozoico y del Carbonífero, y el porcentaje restante corresponde a las 

zonas de deposición de materiales. 

 

Así, la litología de la cuenca (tabla 1, fig. 1) está compuesta mayoritariamente por materiales 

metamórficos, seguidos en importancia de los de origen ígneo, que se concentran especialmente en la 

mitad  oriental.  Sobre  estos  materiales  se  sitúan  algunos  recubrimientos  detríticos.  Los  materiales 

metamórficos son mayoritarios en la zona alta de la cuenca (Alto Miño) y en la correspondiente a la 
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cuenca del Sil, mientras que en el resto predominan los materiales ígneos correspondientes a rocas 

graníticas. 

 
 

Tabla 1. Principales formaciones litológicas 

 

Clases litológicas Área (Km2) Porcentaje 

Material carbonatado 192 1.0 % 

Material detrítico 2887 16.5 % 

Material ígneo 5322 30.5 % 

Material metamórfico 9080 52.0 % 

 
 

 

 
Figura 1. Litología (Fuente: mapa litoestratigráfico de España Escala 1:200.000). 

 
Tanto el río Miño como su principal afluente, el río Sil, fueron internándose en las montañas de  

Galicia y en la Cordillera Cantábrica actuando a favor de sus gradientes, estructurando así una red que 

abarca gran parte del Macizo Hespérico. 

 

Las mayores alturas de la cuenca se hallan en las montañas del este de Galicia (Sierras de Ancares, 

O Courel, Queixa y San Mamede), a saber: Pena Trevinca (2095 m), Penarrubia (1826 m), y Cabeza de 

Manzaneda (1778 m), que contrastan con grandes áreas planas, como la Meseta Central Lucense. 
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En su camino, estos ríos cortan las estructuras hercínicas y, a grandes rasgos, se adaptan a dos 

direcciones principales de la fractura del macizo: una N-S que es la que recorre el Miño hasta su 

encuentro con el Sil, y la NE-SO, en la que se acomodan el Sil y el Miño en su tramo final. 

 

La génesis de estos ríos y su fuerte labor erosiva a lo largo del tiempo, sobre materiales en general 

muy resistentes, fue determinando la formación de valles profundos, estrechos y declives que solamente 

son suavizados cuando recorren alguna depresión: en el caso del Miño, al atravesar la zona de A Terra 

Chá; y en el caso del Sil al atravesar la depresión del Bierzo. 

 

2.2 Clima 

 
El clima de la cuenca del Miño se caracteriza por presentar inviernos suaves, veranos frescos, aire 

húmedo, abundante nubosidad y precipitaciones frecuentes en todas las estaciones. 

 

La pluviometría varía notablemente en la cuenca, oscilando entre 800 y 2300 mm/año, debido a la 

influencia atlántica y la propia morfología de la cuenca. Los valores máximos corresponden a la zona del 

Macizo de Manzaneda (1778 m); entre el Navea y el Bibei; en las Sierras del Este de Lugo y Norte del 

Sil, sierra de Ancares (2214 m); y el valle inferior del Miño. Los valles del Sil destacan por sus bajas 

precipitaciones, así como las depresiones de Monforte, El Bierzo y Ourense (700-900 mm). En La 

Cabrera, a pesar de su altitud, las precipitaciones no son muy elevadas (800-1000 mm), al igual que la 

zona cercana a Babia. Así, para el conjunto de la cuenca, la precipitación media anual es de 1235 mm. 

 

La influencia atlántica se hace evidente suavizando los valores extremos de temperatura en las áreas 

próximas a la costa e incluso a lo largo de los valles del Miño y del Sil, aunque va perdiendo eficacia 

hacia el interior, de forma que se pasa de un régimen templado-cálido en el litoral a un marítimo fresco 

tierra adentro, y alcanzándose un pirenaico frío en las áreas montañosas de la cabecera del Sil. Los 

valores medios para la cuenca varían entre 7 y 15 ºC. 

 

La evapotranspiración potencial media anual está en torno a los 490 mm/año, siendo máxima en las 

depresiones situadas entre las montañas y en el sector inferior del valle del Miño. 

 

2.3 Hidrografía 

 
La parte española de la cuenca del Miño se encuentra en Galicia, mientras que la del Sil tiene una 

parte en Asturias, casi la mitad en León y el resto en Galicia. 

El Miño tiene una cuenca en territorio español de 8288 km2 (excluyendo el Sil), y una longitud de 343 

km Nace en la Sierra de Meira a unos 750 m de altitud y desemboca en A Guarda haciendo frontera con 

Portugal. 

 

De entre sus numerosos afluentes destacan por la margen derecha los siguientes: en Pontevedra el 

Tamuxe, Pego, Hospital, Furnia, Louro, Tea, Caselas, Deva, Cea y Ribadil. En Ourense los ríos Avia, 

Bubal y Barbantiño. En Lugo los ríos Asma, Narón, Ferreira, Mera, Narla, Ladra, Támoga, Anlla y 

Troncoso. Por su parte, en la izquierda destacan los ríos Mouro, Gadanha y Coura en Portugal, los ríos 
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Deva, Arnoia, Barbaña, Lonia y Sil en Ourense y los ríos Sardiñeira, Loio, Neira, Chamoso, Lobra, Lea e 

Azúmara en el resto del área. Los más importantes por la izquierda son el Neira, el Sil, el Arnoia, el 

Mouro, y el Coura; y por la derecha, el Avia, el Tea y el Louro. 

 

El Sil nace en la vertiente sur de Somiedo en Asturias, a más de 1500 metros de altitud, atraviesa las 

comarcas de Laciana y El Bierzo y desemboca en la margen izquierda del Miño en Os Peares, al sur de 

Monforte de Lemos. Tiene una cuenca de 7987 km2 y una longitud de 226 km En su tramo gallego  

circula encajado entre montañas a lo largo de más de 15 km atravesando los “cañones del Sil”, 

originados por la erosión de los ríos Sil y Cabe, con desniveles que van de los 300 a los 500 m. También 

tiene numerosos afluentes; los principales son: por la izquierda el Bibei y el Návea; y por la derecha el 

Lor y el Cabe. El Sil es un río caudaloso y regular que aporta al Miño, en su desembocadura, casi el 

doble del agua que fluye por el Miño en este punto. 

Tanto el Miño como el Sil son ríos notablemente regulares, aunque tienen un máximo de caudal en 

invierno (enero y febrero), y un mínimo en verano (agosto y septiembre). En su curso y el de sus 

afluentes hay varios embalses dedicados a la producción de energía eléctrica, siendo una de las 

principales regiones de España en producción de electricidad. La presencia de la presa de Frieira limita 

la zona de acceso de las especies diádromas a los afluentes del tramo internacional del río Miño. 

 

A continuación se exponen de forma resumida algunas características de la red fluvial principal del 

tramo internacional del Miño en su parte gallega. 

 

En la parte española, la red fluvial del tramo internacional del río Miño cuenta con 16 afluentes 

principales: Tamuxe, Pego, Hospital, Furnia, Tripes, Louro, Fonte Ferreiro, Caselas, Tea, Lodeiro, 

Liñares, Termes, Cea, Deva, Ribadil y Barxas. 

 

- Río Barxas o Trancoso: nace en la Sierra de Laboreiro, en Portugal, haciendo de límite entre 

Portugal y España desde la aldea de Lapela hasta su desembocadura. Tiene una longitud de 14.1 km 

 

- Río Ribadil: nace en alto del Carqueixal y tras un recorrido de 12 km desemboca en el Miño en Sta. 

María de Ribeira. 

 
- Río Deva: nace en el Teso del Deva, en la ladera Oeste del Coto da Cruz (Serra del Faro de Avión) 

y desciende hacia el sur por una fractura recorriendo 21 km hasta desembocar en el Miño. 

 

- Río Termes: nace en la ladera oeste de Can de Rei y desemboca en el Miño tras un recorrido de 

10.8 km 

 
- Río Tea: El río Tea es, por su longitud, cuenca y caudal absoluto, el afluente más importante del 

Baixo Miño. Tiene dos nacientes, una en la sierra de Faro de Avión, a 940 m, y lo otra al sur del Suído, a 

900 m, cerca del nacimiento del río Avia. Baja encajado, drenando la sierra de Faro, los montes da 

Graña y el Couto de Eiras, y recibe por la derecha al río Alén, que nace a 800 metros en el Couto de 

Eiras. El curso es muy longitudinal, pues aprovecha una fractura N-S. Discurre luego hacia el SO, por la 

hendidura  del  valle  de  Mondariz.  Aquí recibe  por  la  izquierda al  Xabriña, que  procede  del  Alto   de 
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Montouto. Aguas abajo, el Tea gira de nuevo hacia el Sur sobre una fractura N-S ya recorrida por su 

afluente, el río Borbén, al que recibe por la derecha. Aguas abajo de Ponteareas recoge por la izquierda 

las aguas del río Uma, que nace a 800 metros de altitud, en los montes de la Paradanta. Finalmente, y 

tras recorrer 50.1 km, desemboca en el Miño cerca de Salvaterra, formando un amplio valle. Sus 

principales afluentes son el Caraño, el Alén, el Aboal, el Xabriña, el Borbén y el Uma, que discurren por 

un total de seis ayuntamientos: Covelo, Fornelos de Montes, Mondariz, Mondariz-Balneario, Ponteareas 

y Salvaterra de Miño. 

 

- Río Caselas: Nace en el monte San Cibrán y recorre 11 km hasta su desembocadura en el Miño 

aguas arriba de Caldelas de Tui. 

 

- Río Louro: nace en las laderas de A Serra y recorre 28 km hasta su desembocadura en el Miño 

aguas arriba de Tui. 

 

- Río Tripes (o Cotarel, o Do Seixal): nace en el monte Aloia, desde donde discurre en dirección SE 

hasta su desembocadura en el Miño, aguas abajo de la ciudad de Tui. Tiene una longitud de 7 km 

 

- Río Furnia: nace entre en el Monte de S. Antonio y la ladera oeste del Monte Aloia, en la zona de la 

Paraguda, tomando dirección sur durante 11 km hasta su desembocadura en el Miño entre las aldeas de 

Amorín y Carregal de Abaixo. 

 

- Río Hospital (o Cereixo, o da Briña): nace en el Coto das Pinzás y desemboca en el Miño en 

Forcadela tras recorrer 13 km Tras un breve discurrir cara el Sur por la aldea de Pinzás torna hacia el 

Este durante unos cuatro kilómetros para después, dejando atrás O Carballal, girar finalmente hacia el 

Sur hasta su desembocadura. 

 

- Río Pego: nace en Alto da Pedrada y desemboca en el Miño en Vilar de Matos tras recorrer 9.5 km 

 
- Río Tamuxe: nace en la Serra da Groba, en la ladera de Pedrada, y recorre 15 km hasta su 

desembocadura en el Miño. 

 

2.4 Unidades de paisaje 

 
En la cuenca del Miño se pueden diferenciar claramente las siguientes unidades de paisaje: La 

montaña sur-oriental y el macizo galaico; la media montaña; la meseta lucense, y a Terra Chá; las 

grandes vegas de regadío; el espacio costero y el espacio urbano. 

 

La montaña sur-oriental, el macizo galaico: Al Oeste se encuentra el macizo galaico compuesto 

por materiales como el granito, muy antiguos, duros y erosionados que culminan a 1778 m 

en Cabeza de Manzaneda (Ourense). Se organiza en largas estribaciones radiales que 

accidentan suavemente la mayor parte del espacio gallego. En la provincia de León, los 

Montes de León y las sierras de Segundera y Cabrera, encierran al sur del tramo occidental 

de la Cordillera Cantábrica la cuenca del río Sil. El poblamiento en este espacio es escaso y 

está sometido a una pérdida progresiva de habitantes ya que son zonas más ásperas por su 
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relieve y clima y al mismo tiempo las menos evolucionadas en el aspecto socioeconómico. 

En ellas perviven actividades agropecuarias de subsistencia. 

 

La media montaña: se encuentra repartida por la mayor parte del territorio, principalmente en las 

provincias de Lugo y Ourense. Los montes tienen una altitud media de de 500 m y están 

formados por materiales muy duros y erosionados, presentando formas muy redondeadas. 

Las actividades principales son agrícolas, principalmente ganadería y agricultura de 

subsistencia, que se desarrollan a media ladera. La plantación de cultivos leñosos es cada 

vez más habitual. La densidad de población de este espacio está por debajo de los 10 

hab/km2, y el poblamiento es disperso. 

A Terra Chá y la meseta lucense: se encuentran franqueadas por las sierras orientales. Son 174 

km2 que van de la penillanura hasta alturas superiores a los 1000 m. Sus paisajes son 

comunes a la mayor parte de la provincia Lugo y abundan robles, castaños y abedules. La 

agricultura de subsistencia y la ganadería son las actividades principales. Domina el 

minifundio, motivo del paisaje fracturado y característico de la mayor parte del territorio 

gallego. 

Las grandes vegas de regadío: se encuentran principalmente en torno al río Miño además de la 

vega del río Sil. Son las mayores extensiones de regadío del norte de la Península, aunque 

su tamaño no es comparable a otras de territorio español. Los suelos se componen 

principalmente de materiales aluviales, y tienen gran cantidad de nutrientes, por lo que 

resultan idóneas para los cultivos de regadío. Esta unidad de paisaje está muy antropizada, 

el campo está muy parcelado y las parcelas resultantes son muy regulares contrastando 

fuertemente con el resto del paisaje gallego. Existe una red bien articulada de canales de 

riego que facilita el cultivo de regadío. La población, tan dispersa en otros lugares, se 

concentra aquí en pequeñas aldeas para no ocupar innecesariamente los espacios de 

cultivo. 

 

El espacio costero: reducido a un pequeño territorio en torno a la desembocadura del río Miño. 

Este espacio geomorfológicamente, tiene claros elementos del paisaje costero y forma una 

gran ría. El poblamiento en torno a la desembocadura del río Miño es muy acusado, ya que 

las actividades socio-económicas de este espacio son muy variadas, debido, principalmente, 

a la cercanía de la ciudad de Vigo. 

 

El espacio urbano: La población se concentra al lado de las grandes concentraciones urbanas, 

como es el caso de Vigo, Lugo y Ourense formando un espacio urbano o periurbano. En el 

interior impera la concentración de pequeños pueblos y aldeas que, con frecuencia, se 

quedan por debajo de los 50 habitantes. 
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2.5 Usos del suelo 

 
La cuenca del Miño presenta una gran diversidad de paisaje, fruto de una compleja estructura de 

relieve y caracteres bioclimáticos atlánticos. Litoral, valles y montañas le confieren una gran variedad 

paisajística bien diferenciada tanto internamente como respecto a otros territorios peninsulares. En la 

siguiente tabla se detallan los usos del suelo de la parte española de la Demarcación Hidrográfica Miño- 

Sil, extraídos del Sistema de Información sobre Ocupación del Suelo de España (SIOSE). 

 

Tabla 2. Usos del suelo en la Demarcación Hidrográfica Miño-Sil. 

 

Uso Superficie (km2) % Participación 

Arbolado forestal 2708.65 15.41 

Arbolado forestal y monte bajo 3796.32 21.59 

Coberturas de agua 139.35 0.79 

Coberturas de agua con vegetación asociada 14.33 0.08 

Coberturas húmedas 3.38 0.02 

Combinaciones de cultivos 2357.19 13.41 

Combinaciones de cultivos y vegetación 1651.70 9.39 

Cultivos herbáceos 324.02 1.84 

Cultivos leñosos 76.07 0.43 

Equipamientos 20.60 0.12 

Industrial 36.54 0.21 

Infraestructuras de residuos 1.35 0.01 

Infraestructuras de suministro 7.49 0.04 

Infraestructuras de transporte 65.65 0.37 

Matorral 3031.09 17.24 

Pastizal 511.75 2.91 

Prados 54.24 0.31 

Primario 122.87 0.70 

Terciario 1.74 0.01 

Terrenos con escasa vegetación 2116.41 12.04 

Terrenos sin vegetación 277.11 1.58 

Urbano 233.67 1.33 

Otros 30.45 0.17 

Total 17581.98 100 

 
 

A partir de los datos del SIOSE 2014 la cuenca se presenta como una sola área en la que la profesión 

forestal en general, prevalece sobre todos los otros usos del suelo. Los espacios de arbolado forestal, 

monte bajo y matorral con una representación del 54%, seguido de las zonas de cultivo, pastizales y 

terrenos con escasa o sin vegetación con un 41% (CHMS, 2015). El 5% restante está ocupado, en su 

mayor parte, por suelo urbano, suelo dedicado a las infraestructuras y suelos dedicados a los diferentes 

sectores de producción. 

 
 
 
 

 
13 



 

14 

 
 
 
 
 

 
 

 

Figura 2. Usos del suelo para la Demarcación Hidrográfica del Miño-Sil. Fuente: Sistema de Información 

sobre Ocupación del Suelo de España, a través del Instituto Geográfico Nacional. Año 2014 (CHMS, 

2015). 

 
 

3 Inventario de presiones en la cuenca Miño-Sil 

 
3.1 Presiones registradas en aguas superficiales 

 
Entre las presiones sobre las masas de agua superficial se incluyen, en especial, la contaminación 

originada por fuentes puntuales y difusas, la extracción de agua, la regulación del flujo, las alteraciones 

morfológicas, los usos del suelo y otras afecciones significativas de la actividad humana (CHMS, 2015). 

 

3.1.1 Construcciones hidráulicas 
 

De 1961 a 1985 se ejecutaron en la cuenca importantes obras de abastecimiento y saneamiento de 

ciudades, sobre todo para el tratamiento de potables, mientras que las de depuración de residuales se 

retrasaron hasta principios de los años 80. Se realizaron también defensas, encauzamientos, dragados 

de ríos, obras destinadas al regadío, y las desarrolladas para combatir los efectos de las inundaciones (a 

finales de los años 70). 

 

La mayoría de las presas se construyeron en las décadas de los 60 y 70 (Tabla 3), para solucionar  

los problemas de abastecimiento de las grandes áreas urbanas y, como las construidas en años 

anteriores, para su aprovechamiento hidroeléctrico. Algunos embalses de este periodo tenían como 

objetivo primordial el riego; es el caso del embalse de Bárcena, para riego del Bierzo y Lemos, pero que 

además presenta secundariamente uso energético, industrial y de abastecimiento a la población de la 

comarca de El Bierzo. 



 

 
 
 

 

Tabla 3. Principales embalses construidos en la cuenca Miño-Sil. 

 
Embalse Provincia Municipio Río Latitud Longitud Año Tipo de uso 

Frieira Pontevedra Crecente Miño 42º9.23,78" 8º11.28,06" 1970 Hidroeléctrico 
Albarellos Ourense Leiro y Boborás Avia 42º24.2,94" 8º11.20,76" 1971 Hidroeléctrico 
Bao Ourense O Bolo Bibei 42º14.51,10" 7º9.56,18" 1960 Hidroeléctrico 
Cachamuiña Ourense Pereiro de Aguiar Lonia 42º20.22,21" 7º48.02,20" 1954 Abastecimiento 

Casoio Ourense Sobradelo, Carballeda Casoio 42º24.39,68" 6º54.31,58" 1971 Hidroeléctrico 

Castadón Ourense Ourense Lonia 42º20.48,98" 7º49.35,82" 1929 Abastecimeto 

Castrelo de Miño Ourense Ribadavia Miño 42º17.37,09" 8º6.52,93" 1969 Hidroeléctrico 
Cenza Ourense Vilariño de Conso Cenza 42º11.50,04" 7º14.42,33" 1993 Hidroeléctrico 

Chandreixa de 
Queixa 

Ourense Chandreixa de Queixa Navea 42º15.50,83" 7º23.6,83" 1953 Hidroeléctrico 

Edrada (Coso) Ourense Vilariño de Conso Conso 42º8.45,53" 7º13.40,33" 1976 Hidroeléctrico 
Edrada (Mao) Ourense Parada de Sil Edrada 42º20.11,78" 7º31.10,04" 1978 Hidroeléctrico 
Eirós Ourense Rubiá Eiros 42º25.6,79" 6º49.52,85" 1961 Hidroeléctrico 
Guistolas Ourense Pobla de Trives Navea 42º20.44,37" 7º17.55,88" 1952 Hidroeléctrico 
Leboreiro (Mao) Ourense Montederramo Mao 42º19.38,74" 7º31.16,76" 1949 Hidroeléctrico 
Mourela Ourense Manzaneda Mourela 42º17.24,32" 7º12.58,79" 1962 Hidroeléctrico 
Peñarrubia Ourense Rubiá Sil 42º27.26,34" 6º49.2,33" 1961 Hidroeléctrico 
As Pias Ourense Viana do Bolo, Pias Bibei 42º6.12,01" 6º59.18,52" 1961 Hidroeléctrico 
As Portas Ourense Vilariño de Conso Camba 42º6.56,31" 7º12.28,32" 1974 Hidroeléctrico 
Prada Ourense A Veiga Xares 42º18.42,33" 7º2.20,64" 1958 Hidroeléctrico 
Pumares Ourense Carballeda Sil 42º24.16,05" 6º51.29,5" 1970 Hidroeléctrico 

San Estevo Ourense Nogueira de Ramuín Sil 42º24.56,01" 7º38.53,02" 1955 Hidroeléctrico 

San Miguel Ourense Manzaneda S. Miguel 42º15.49,55" 7º11.20,42" 1947 Hidroeléctrico 

San Pedro Ourense Nogueira de Ramuín, 
Pantón 

Sil 42º27.13,97" 7º42.44,61" 1959 Hidroeléctrico 

Santa Eulalia Ourense A Veiga; O Bolo Xares 42º20.59,49" 7º3.45,08" 1966 Hidroeléctrico 
Santiago Ourense Villamartin Sil 42º24.18,16" 7º4.36,89" 1968 Hidroeléctrico 
Velle Ourense Ourense Miño 42º21.32,86" 7º50.57,78" 1966 Hidroeléctrico 
Viñao Ourense Boborás Viñao 42º23.57,36" 8º9.17,87" 1972 Hidroeléctrico 
San Sebastián Zamora Porto Bibei 42º8.43,5" 6º56.46,15" 1959 Hidroeléctrico 
Belesar Lugo Chantada Miño 42º37.48,24" 7º42.39,21" 1963 Hidroeléctrico 
Guitiriz Lugo Guitiriz Landoeiras 43º13.28,64" 7º55.28,77" 1981 Abastecimeto 
San Martiño Lugo Quiroga Sil 42º23.29,88" 7º10.17,96" 1956 Hidroeléctrico 
Sequeiros Lugo Quiroga, Ribas de Sil Sil 42º27.7,09" 7º14.59,27" 1951 Hidroeléctrico 
Vilasouto Lugo O Incio Mao 42º39.43,75" 7º25.18,98" 1969 Riego 

Montefurado Lugo Montefurado Bibei 42º23.31,88" 7º12.59,82" 1954 Hidroeléctrico 

Os Peares Lugo Carballedo, Potón Miño 42º27.58,87" 7º43.20,41" 1955 Hidroeléctrico 

Bárcena León Ponferrada Sil 42º34.43,87" 6º33.31,53" 1960 Abastecimiento, 
Hidroeléctrico, 
Riego, Industrial 

La Campañana León Carucedo Ayo. Balen 42º29.57,59" 6º46.6,32" 1963 Hidroeléctrico 

Fuente del 
Azufre 

León Ponferrada Sil 42º33.47,25" 6º34.52,83" 1949 Abastecimiento, 
Hidroeléctrico, 
Riego 

Matalavilla León Páramo del Sil Valseco 42º50.8,15" 6º27.7,69" 1967 Hidroeléctrico 

Montearenas León Ponferrada Boeza 42º33.21,99" 6º32.58,05" 1966 Derivación, 
Hidroeléctrico 

As Ondinas León Palacios de Sil Sil 42º50.38,69" 6º28.14,09" 1963 Hidroeléctrico 
O Pelgo León Otero, Corullón Burbia 42º33.32,24" 6º47.5,51" 1925 Hidroeléctrico 
Peñadrada León Páramo del Sil Sil 42º46.9,46" 6º31.58,74" 1957 Hidroeléctrico 

Las Rozas León Villablino Sil 42º54.29,17" 6º20.55,69" 1968 Hidroeléctrico 

France Vila Nova 
de Cerveira 

Vila Nova de Cerveira Coura   1974 Hidroeléctrico 

Pagade Vila Nova 
de Cerveira 

Vila Nova de Cerveira Coura   1993 Hidroeléctrico 

Paus Paredes de 
Coura 

Paredes de Coura Coura   1993 Hidroeléctrico 

 

Actualmente la presa del embalse de Frieira supone el primer obstáculo infranqueable para el 

remonte de las especies diádromas en el río Miño. Este embalse presenta una presa de gravedad de 33 

metros de altura, ocupa una superficie máxima de 466 ha, alcanzando una capacidad máxima de 44 hm3 

y su uso es hidroeléctrico. Está situado a 76 km de la desembocadura del Miño y limita la  zona 

disponible para los peces migradores a los ríos españoles y portugueses del tramo internacional. El 

embalse de Frieira fue el último embalse que se construyó en el lecho principal del río Miño (año 1970), 

que ya contaba entonces con cuatro grandes embalses en su canal principal; Os Peares y Belesar en la 

provincia de Lugo, y Velle y Castrelo en Ourense. Así desde el año 1951 se construyeron un total de 47 
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embalses en la cuenca hidrográfica del Miño-Sil (Coímbra et al., 2005). A estos obstáculos se le unen 

diferentes obstrucciones presentes en el río para captación de agua, ocio, molinos... Esto provoca que la 

estima de superficie actual disponible para estas especies se corresponda con el 28% de la superficie 

orginal. Además de la restricción en su rango de distribución, se provoca una gran reducción en las 

poblaciones de estas especies, ya que el poco hábitat disponible tiene una capacidad de carga limitada, 

insuficiente para mantener la población presente en condiciones normales. 

 

La construcción de estos cinco grandes embalses fue la principal causa del drástico declive de los 

peces migradores en el río Miño (Nicola et al., 1994; Fidalgo & Correia, 1995; Alexandrino, 1996;  

Taverny et al., 2000; Costa et al., 2001; Baglinière et al., 2003). De hecho, diversos autores (Taverny et 

al., 2000; Baglinière et al., 2003; entre otros) ponen el caso del río Miño como un ejemplo ilustrativo del 

efecto negativo de la implantación de embalses sucesivos, pues la gravedad de los efectos está en 

función del número de embalses y de su posición en la cuenca hidrográfica (Baglinière et al., 2003). Esta 

situación derivó en un marcado declive de las capturas anuales de la mayoría de las especies. 

 

El principal problema de la construcción de embalses es que suponen trabas a la libre circulación de 

los reproductores e impide que los individuos consigan alcanzar las zonas de alimentación y 

reproducción naturales; lo que se traduce en cambios en los patrones de migración (García de Jalón et 

al., 1993; Taverny et al., 2000; Baglinière et al., 2003). Del mismo modo, aguas abajo de la presa, en 

épocas de riadas y en los momentos de mayor turbinación, se pueden ver restringidas estas zonas por 

sequía o inundación, respectivamente (Calviño et al., 1980). 

 

La presencia de un obstáculo induce un cambio de comportamiento que se traduce en un 

reagrupamiento de los peces (en número algunas veces muy importante) en una porción del río ubicada 

aguas abajo del obstáculo (hasta cerca de dos kilómetros, según Steinbach et al., 1986), donde los 

peces bloqueados esperan a tener las condiciones necesarias de franqueo (Belaud et al., 1985; Taverny 

et al., 2000). Como ejemplo, el agrupamiento de sábalos que, incapaces de proseguir río arriba, se 

produce año tras año durante los períodos de migración a los pies del embalse de Frieira. Es un 

fenómeno bien conocido, puesto de manifiesto incluso por el gestor del embalse (vease el proyecto: 

“Recuperación Internacional del Río Miño: Un ejemplo de Aprovechamiento Hidráulico Sostenible” 

(LIFE99 ENV/Y/347, Informe Layman, 19/09/2002). A partir de esa zona, los peces o bien pueden 

moverse arriba y abajo o bien permanecen agrupados inmediatamente aguas abajo del obstáculo 

(Belaud et al., 1985; Taverny et al., 2000). 

 

Si las condiciones de franqueabilidad no mejoran, se ven obligados a frezar aguas abajo del 

obstáculo, sobre zonas que son consideradas cómo atípicas o forzadas, y que difieren de los frezaderos 

naturales en sus características mesológicas (Cassou-Leins et al., 2000). Esta situación implica que la 

supervivencia de los huevos se reduzca considerablemente debido a la cantidad de partículas finas 

depositadas sobre el fondo, lo que compromete la supervivencia de las larvas. Esto también provoca un 

solapamiento de las zonas de freza del sábalo y la saboga (que se encuentran en simpatría en el Baixo 

Miño), del cual resulta la producción de híbridos (Baglinière et al., 2003). La aparición de estos individuos 

resulta de la combinación de dos factores, por un lado de la similitud genética de las dos especies 
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(Alexandrino, 1996) y, por otro, de cambios en el hábitat o descenso (en términos de abundancia) de la 

población (Manyukas, 1989; Mennesson-Boisneau et al., 1993). 

 

Es decir, que por causa de los embalses, en especial el de Frieira, no sólo se comprometió el 

reclutamiento anual de la especie, sino que se rompieron los mecanismos de segregación temporal (el 

período migrador del sábalo empieza antes, abarca más meses y es más variable [ Mennesson- 

Boisneau et al., 2000a], y espacial (a Alosa alosa se reproduce en las partes altas de los ríos y A. fallax 

en los cursos bajos de los ríos [Taverny, 1991; Cassou-Leins et al., 2000; Mennesson-Boisneau et al., 

2000a]) que impiden este fenómeno (Boisneau et al., 1992). 

 

Los embalses modifican drásticamente el régimen de caudales, que queda regulado en función de la 

actividad del embalse, alterando por completo el ecosistema fluvial (García de Jalón et al., 1993; 

Baglinière et al., 2003). Los organismos acuáticos se ven sometidos a una alternancia de sequía-grandes 

caudales con elevada velocidad de la corriente; a veces con escasas horas de diferencia (García-Jalón, 

1993). Igualmente, las características fisicoquímicas del agua liberada son perjudiciales para los 

organismos, ya que son aguas muy frías y pobres en oxígeno al provenir de la parte más profunda del 

embalse. Por otra parte, los flujos resultantes de descargas elevadas de agua del embalse (turbación), 

especialmente cuando hay grandes avenidas, son muy perjudiciales para las poblaciones de peces 

migradores, pues dificultan el acceso de los reproductores a las zonas de desove y, al ser aguas frías, 

afectan al acto reproductor, que es dependiente de la temperatura y de la velocidad de la corriente. Estas 

variaciones de temperatura, caudal y velocidad de corriente también influyen en la distribución de las 

poblaciones dentro del río, así como en la entrada de ejemplares desde el mar. Del mismo modo la 

incubación de los huevos también es dependiente de la temperatura del agua y por tanto se ve 

comprometida, y se reduce el reclutamiento después de la freza, por el hecho de que los huevos y las 

larvas sean arrastrados o enterrados por la corriente, no tengan las condiciones de temperatura idóneas 

o los descensos de caudal dejen a cielo abierto las fases larvarias o los huevos, con la consiguiente 

muerte por desecación, o por acción de los depredadores (Calviño et al., 1980). 

 

Además, los embalses provocan una merma del transporte de sólidos en suspensión aguas abajo, ya 

que quedan sedimentados y acumulados en el vaso del embalse. Este hecho junto con esas afluencias 

masivas de agua, provocan la erosión de las márgenes (García de Jalón et al., 1993), y un 

rejuvenecimiento artificial del río, reduciendo así los lugares disponibles para la freza, y el hábitat, por 

ejemplo, de los ammocetes de lamprea marina, que presentan una distribución contagiosa limitada a los 

bancos de arena. 

 

Por tanto, las reducciones del caudal, su homogeneización a lo largo del año y la ocurrencia de 

fluctuaciones bruscas contribuyen a una reducción de las especies diádromas, disminuyendo de este 

modo la producción biológica y de los individuos disponibles para la pesca; lo que redunda en graves 

perjuicios ecológicos y económicos (Bettencourt et al., 1994). 

 

Cabe añadir finalmente que parece interesante tener en consideración, como una alteración más, la 

iluminación existente en las centrales hidroeléctricas (Calviño et al., 1980), ya que no es raro el 
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fototropismo positivo o negativo en ciertas especies que habitan en el Miño, como es el caso de la 

anguila, la lamprea, los sábalos y la saboga, lo que contribuiría a la atracción o rechazo de estas 

especies al llegar a la presa. 

 

3.1.2 Contaminación puntual y difusa 

 
En la siguiente tabla se muestra la síntesis de las presiones puntuales inventariadas en la cuenca del 

río Miño, atendiendo al tipo de vertido (CHMS, 2015). 

 

Tabla 4. Presiones puntuales significativas inventariadas en la cuenca del río Miño. 

 

Tipo de vertido Nº vertidos 

Vertidos urbanos (>250h-e) 208 

Vertidos industriales biodegradables 138 

Vertidos industriales no biodegradables 6 

Vertidos de plantas de tratamientos de fangos - 

Vertidos de piscifactorías 15 

Vertidos de achiques de minas 15 

Vertidos térmicos 3 

Vertidos de aguas de tormenta 146 

Vertidos de plantas desaladoras - 

Vertederos e instalaciones para la eliminación de residuos 2 

Vertidos de otras fuentes puntuales significativas 2 

Total 533 

 
 
 

El resto de presiones no significativas que se recogen en el inventario de vertidos de la Confederación 

Hidrográfica del Miño-Sil (CHMS) se reflejan en la siguiente tabla. 

 

Tabla 5. Otras presiones puntuales no significativas inventariadas en la cuenca del río Miño. 

 

Tipo de vertido Nº vertidos 

Vertidos urbanos (>250h-e) 971 

Vertidos industriales biodegradables - 

Vertidos industriales no biodegradables - 

Vertidos de plantas de tratamientos de fangos - 

Vertidos de piscifactorías 8 

Vertidos de achiques de minas 12 

Vertidos térmicos 3 

Vertidos de aguas de tormenta - 

Vertidos de plantas desaladoras - 

Vertederos e instalaciones para la eliminación de residuos - 

Vertidos de otras fuentes puntuales significativas - 

Total 994 



 

 
 
 

 

Las presiones significativas y no significativas de contaminación difusa se presentan en las tablas 6 y 

7. 
 

Tabla 6. Presiones significativas por fuentes de contaminación difusa en la cuenca del río Miño. 

 

Tipo de contaminación difusa Nº de presiones significativas 

Agrícola 166 

Transportes 77 

Gasolineras 180 

Minería 25 

Suelos contaminados 11 

Total 459 

 

Tabla 7. Presiones no significativas por fuentes de contaminación difusa en la cuenca del río Miño. 

 

Tipo de contaminación difusa Nº de presiones significativas 

Agrícola 111 

Transportes 269 

Gasolineras 0 

Minería 38 

Suelos contaminados 0 

Total 418 

 
 

3.1.3 Extracciones de agua 

 
A continuación se resumen las extracciones de agua registradas en la cuenca del río Miño. 

 
Tabla 8. Extracciones significativas registradas en la cuenca del río Miño. 

 

Tipo de uso Nº extracciones Volumen(hm3/año) % Volumen consuntivo 

Abastecimiento 264 55.85 15.50% 

Acuicultura 19 95.66 - 

Agricultura/Regadío 363 264.84 73.51% 

Canteras/Minería 11 0.94 0.26% 

Energía (Centrales térmicas) 19 12.36 - 

Energía (Molinería) 228 2150.75 - 

Energía (Hidroeléctricas) 88 46870.10 - 

Ganadero 123 27.24 7.56% 

Industrial 64 11.36 3.15% 

Incendios 1 <0.01 <0.01% 

Recreativo 26 2.74 - 

Otros usos 1 0.03 0.01% 

Total consuntivo 827 360.26 100% 

Total general 1207 49491.87  
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3.1.4 Alteraciones morfológicas y regulación de flujo 

 
A continuación se presentan las alteraciones morfológicas y de regulación de flujo. 

 

 
Tabla 9. Presiones significativas por tipo de alteración morfológica en la cuenca del río Miño. 

 

Tipo de alteración morfológica Nº Presiones significativas 

Alteración física-Canalizaciones (protección contra inundaciones) 10 

Alteración física-Canalizaciones (Otros) 18 

Dragados 254 

Diques de abrigo, espigón, muelle y ocupación de zonas intermareales 6 

Total 1546 

 
 
 

Tabla 10. Presiones no significativas por tipo de alteración morfológica en la cuenca del río Miño. 

 

Tipo de alteración morfológica Nº Presiones no significativas 

Azudes 2407 

Alteración hidrológica-Agricultura 0 

Alteración hidrológica-Hidroeléctrica 0 

Alteración hidrológica-Suministro Público 0 

Alteración hidrológica-Otros 0 

Alteración física-Canalizaciones (protección contra inundaciones) 236 

Alteración física-Canalizaciones (Otros) 124 

Dragados 0 

Diques de abrigo, espigón, muelle y ocupación de zonas intermareales 1 

Total 2768 

 
 
 

3.2 Presiones registradas en aguas subterráneas 

 
Las presiones más significativas en aguas subterráneas, son las debidas a fuentes de contaminación 

puntual y difusa y las debidas a extracción de agua, y que se presentan a continuación (CHMS, 2015). 

 
 
 

3.2.1 Contaminación puntual y difusa 

 
La siguiente tabla muestra las presiones ocasionadas por fuentes puntuales: 
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Tabla 11. Fuentes de contaminación puntual sobre masas de agua subterráneas de la cuenca del río 

Miño. 

 

Tipo de vertido Nº vertidos 

Vertidos urbanos (>250h-e) 11 

Vertidos industriales biodegradables 178 

Vertidos industriales no biodegradables - 

Vertidos de plantas de tratamientos de fangos - 

Vertidos de piscifactorías 1 

Vertidos de achiques de minas - 

Vertidos térmicos - 

Vertidos de aguas de tormenta 35 

Vertidos de plantas desaladoras - 

Vertederos e instalaciones para la eliminación de residuos 5 

Vertidos de otras fuentes puntuales significativas - 

Total 232 

 
 
 

A su vez, en el Registro de Vertidos de la Confederación Hidrográfica del Miño-Sil se recogen otras 

autorizaciones de vertidos no significativos y que supone una presión sobre la demarcación. 

 

Tabla 12. Vertidos autorizados no significativos en la cuenca del río Miño. 

 

 Tipo de vertido  Nº Vertidos  

Vertidos urbanos hasta 250 h-e 740 

Vertidos de achiques de minas 1 

Vertidos de aguas de tormenta 0 

Vertidos por piscifactoría 2 

  Total  743  

 
 
 

De acuerdo con el apartado 3.1.1 de la Instrucción de planificación hidrológica (IPH) 

(ARM/2656/2008), referido a las fuentes de contaminación difusa en aguas subterráneas, se considerará, 

al menos, la contaminación procedente de las siguientes fuentes: 

 

a) Actividades agrícolas (uso de fertilizantes y pesticidas), diferenciando zonas de secano y regadío, 
así como cultivos leñosos y herbáceos. 

b) Ganadería no estabulada, distinguiendo el tipo de ganado (bovino, ovino, caprino, equino o 
porcino). 

c) Vertidos de núcleos urbanos sin red de saneamiento. 

d) Usos del suelo urbano o recreativo. 

e) Otras fuentes difusas significativas. 
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Tabla 13. Presiones significativas por fuentes de contaminación difusa. 

 

 Tipo de contaminación difusa  Nº Presiones significativas  

Agrícola 19420
 

Transportes 8821 

Gasolineras 180 

Minería 25 

Suelos contaminados 11 

  Total  498  

 
 

Tabla 14. Presiones no significativas por fuentes de contaminación difusa. 

 

 Tipo de contaminación difusa  Nº Presiones no significativas  

Agrícola 111 

Transportes 269 

Gasolineras 0 

Minería 38 

Suelos contaminados 0 

Total 418 

 
 
 

3.2.2 Extracciones de agua 

 
El conjunto de todas las extracciones significativas de agua subterránea en la cuenca del río Miño 

suponen un volumen anual de 43.45 hm3/año, como se muestra en la tabla siguiente: 

 

Tabla 15. Volúmenes de extracciones significativas en la cuenca del río Miño. 

 

Tipo de uso Nº extracciones Volumen(hm3/año) % Volumen consuntivo 

Abastecimiento 1546 20.55 50.23% 

Acuicultura 5 2.36 - 

Agricultura/Regadío 99 16.79 41.04% 

Canteras/Minería 2 0.05 0.12% 

Energía (Centrales térmicas) 0 0 - 

Energía (Molinería) 1 0.16 - 

Geotermia 0 0 - 

Ganadero 0 0 0% 

Industrial 41 3.26 7.97% 

Incendios 0 0 0% 

Recreativo 1 0.02 - 

Otros usos 6 0.26 0.64% 

Total consuntivo 1694 40.91 100% 

Total general 1701 43.45  



 

 
 
 

 

4 Inventario de presiones en el Baixo Miño 

 
Como se comentó anteriormente, las presiones sobre las masas de agua superficial incluyen la 

contaminación originada por fuentes puntuales y difusas, la extracción de agua, la regulación del caudal, 

las alteraciones morfológicas, los usos del suelo y otras afecciones significativas de la actividad humana. 

 

Exponemos a continuación de forma general las presiones a las que se ven sometidos los cauces en 

el Baixo Miño (CHMS, 2015). 

 

4.1 Contaminación puntual y difusa 

 
4.1.1 Fuentes concretas de contaminación 

 
a.- Vertidos urbanos de magnitud superior a 250 habitantes equivalentes. 

 
Fueron identificados 35 puntos correspondientes a vertidos superiores a 250 habitantes equivalentes: 

uno en los ríos Ribadil, Loveira, Termes, Alen, Xabriña y Uma, tres en el Louro, cuatro en el Deva, siete 

en el Tea y quince en el cauce principal del Miño o en sus márgenes. 

 

b.- Vertidos industriales IPPC: vertidos que cumplen la directiva IPPC (Prevención y Control 

Integrados de la Contaminación). Uno en la cuenca del Ribadil y dos en la cuenca del Louro. 

 

c.- Vertidos industriales no IPPC: se han inventariado un total de 15. Uno en el río Loveiro y en el 

río Miño, cinco en el río Tea y ocho en el Louro. 

 

d.- Vertidos de piscifactorías: dos piscifactorías tienen vertidos concedidos, una en la cuenca del río 

Tea y otra en el río Madorro o Pantel (Salceda de Caselas). 

 

e.- Vertidos térmicos procedentes de las aguas de refrigeración: fueron inventariados cinco en la 

cuenca del Louro y uno en los ríos Tea, Miño y Ribadil. 

 

4.1.2 Fuentes de contaminación difusa 

 
A las fuentes de contaminación comentadas habría que añadir la contaminación significativa  

originada por fuentes difusas, producida especialmente por las sustancias enumeradas en el anexo II del 

Reglamento del Dominio Público Hidráulico, procedentes de instalaciones y actividades urbanas, 

industriales, agrícolas y ganaderas, no estabuladas (fuentes de Nitrógeno y Fósforo, principalmente), y 

otro tipo de actividades, tales como zonas mineras, suelos contaminados o vías de transporte. Todas 

ellas muy difíciles de cuantificar. 
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4.2 Extracciones de agua y alteraciones morfológicas 

 
En el Baixo Miño se detraen un total de 65.08 hm3 anuales. De ellos el 67.3% corresponde a 

captaciones para abastecimiento urbano, el 5.2% a demanda industrial, el 26.9% es para usos agrícolas 

y el 0.6% para usos recreativos. 

 

- Para abastecimiento y uso urbano: se registraron un total de 27 captaciones: una en los ríos Alen, 

Caselas y Carballo, dos en los ríos Ribadil, Termes, Borbén y Cereixo, tres los ríos Xabriña, Louro, 

Deva y Miño y cuatro en el río Tea. 

 

- Para uso industrial (incluyendo canteras y minería). Existen un total de 13 captaciones para este uso: 

una en los ríos Alen, Borbén y Uma y dos en el Miño, Xabriña, Tea, Louro y Carballo. 

 

- Para uso agrario y ganadero: un total de 68 registradas. Las principales zonas de captación se 

centran en las áreas de Arbo, A Cañiza, Ponteareas, As Neves, Tui y Tomiño, afectando a los ríos 

Ribadil, Caselas, Cereixo, Carballo. Uma, Deva, Loveira, Cea, Termes, Regueira Xuliana, Tea, 

Louro, Furnia, Borbén, Hospital y Miño. Son especialmente abundantes en los valles de 

Ribarteme, Arbo y Tomiño. 

 

- Para piscifactorías. Se han registrado tres piscifactorías con captación concedida: 

 
 Río Tea (Ponteareas, UTM 29T 46231 4689565). 

 Rego Madorro o Pantel (Salceda de Caselas. UTM 29T 37251 4672553). 

 Rego de Donelle (Tui, UTM 29T 37919 4671725). 

 
- Para otros usos 

 
- Producción de energía hidráulica. En la zona de estudio existen cinco centrales en 

funcionamiento: una central en el Deva, dos en el Tea, una más en el Hospital y otra en una 

afluente del Tamuxe. 

 

- Para uso recreativo: incluye la captación usada por el campo de golf de Mondariz (el único del 

Baixo Miño). 

 

4.3 Uso recreativo de las masas de agua 

 
- Zonas de Baño: las siguientes zonas son utilizadas para el baño. 

 
En el río Tea: 

 
 Mondariz - O Val (UTM 29T 544625 4676298) 

 Mondariz – Cernadela (UTM 29T 543823 4675443) 

 Ponteareas – A Freixa I (UTM 29T 540234 4671066). 

 Ponteareas – A Freixa II (UTM 29T 540255 4670935) 

 San Roque - Os Remedios (UTM 29T 540552 4669782) 
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En el río Miño: 

 
 Goián (UTM 29T 520577 4643265) 

 Caldelas de Tui - Areeiros (UTM 29T 536192 4656027). 

 Caldelas de Tui – Penedo (UTM 29T 536052 4656034) 

 
A pesar de que oficialmente sólo constan estas zonas de baño, en el trabajo de campo realizado se 

observaron numerosas barreras construidas con cantos rodados y/o troncos para provocar remansos 

donde se pudiesen bañar los niños de diferentes aldeas. 

 

- Deportes acuáticos: Todo el tramo internacional del Baixo Miño es usado para este tipo de 

deportes, especialmente el tramo navegable (de la desembocadura a Tui) y la zona más próxima a la 

desembocadura y a las playas. Además, se celebran campeonatos ocasionales de eslalon en los ríos 

Hospital (zona de ocio de Lago da Pedra), y Tea (Mondariz y Salvaterra de Miño). 

 

- Cotos de pesca: En el Baixo Miño existen 8 cotos de pesca cuya denominación y longitud en los 

diferentes ríos se detalla en la siguiente tabla: 

 

Tabla 16. Cotos de pesca localizados en la cuenca del Baixo Miño. 

 
Río/s Coto Longitud (m) 

Deva Touzosas 16735 
Termes As Neves 9050 
Tea Mondariz 11604 
Tea Ponteareas 13985 
Tea Fillaboa 6488 
Tea y Alén Lougares 22150 
Uma Uma 5741 

  Louro y Perral  Porriño-Mos  9926  

 
 
 

4.4 Variaciones del caudal por efecto de la presa de Frieira 

 
Entre el embalse de Frieira y Salvaterra de Miño el cauce del río Miño va encajado, presentando 

orillas rocosas en las que es frecuente observar una ausencia total de vegetación, lo que indica que la 

oscilación del nivel del río es considerable y frecuente, de forma que las comunidades vegetales no 

tienen tiempo de instalarse, al desaparecer el suelo. Estas modificaciones en la ribera son alteraciones 

morfológicas. Analizando los niveles de altura de agua en la estación de control de Salvaterra de Miño, 

se observa que existen, por lo menos, dos oscilaciones diarias de nivel. Estas variaciones adquieren 

mayor amplitud en las zonas de Melgaço/Arbo (hasta 7 m) área con importancia para la reproducción de 

algunas especies migradoras. En el punto 3.1.1 de esta memoria se se puede obserrvar una descripción 

más detallada de los efectos que estas variaciones de caudal tienen sobre las especies migradoras. 
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4.5 Inventario de obstáculos 

 
Para conocer el grado de fragmentación del hábitat para cada especie o grupo de especies de la 

ictiofauna del Baixo Miño y, por lo tanto, la incidencia de los obstáculos sobre su distribución se realizó 

un estudio de la tipología de los obstáculos presentes en el canal principal de doce afluentes de la parte 

española de la cuenca. 

 

Consideramos como obstáculo cualquier estructura natural o artificial que produce un represamiento 

que pueda representar un retraso o impedimento al movimiento de los peces y alterar en mayor o menor 

medida el hábitat fluvial. Se diseñó una ficha de campo para caracterizar todos los obstáculos, tanto 

artificiales como naturales, que a priori presenten algún problema de franqueo. El procedimiento  

consistió en remontar el río desde su desembocadura hasta encontrar algún obstáculo que, por sus 

características, sea imposible o muy difícil de remontar para la mayor parte de las especies del Baixo 

Miño. En caso de dudas sobre estos límites se continuaba el trabajo en el río hasta las zonas más 

claramente inaccesibles. 

 

Los obstáculos se enumeraron comenzando con los más próximos a la desembocadura; se anotó el 

nombre del obstáculo según el topónimo de la zona y de la población más próxima al obstáculo que 

aparece en los mapas a escala 1:25.000. La posición del obstáculo queda definida por sus coordenadas 

UTM, tomadas con un GPS portátil. 

 

Se caracterizaron atendiendo a su tipo, perfil, dimensiones, material de construcción, estado de 

conservación, uso, área fluvial alterada, facilidad para el remonte, y facilidad para el descenso. 

 

 Tipo: dos grupos, naturales o artificiales. Los obstáculos naturales se clasificaron a su vez en 

saltos de agua (cascadas), grandes rocas en el canal del río, aluviones, y otros a especificar. 

Los obstáculos artificiales incluyen presas, presas sumergidas (por las que rebosa siempre el 

agua), barreras (de piedras, palos o ramas, más o menos afianzadas pero que dejan pasar 

agua entre los elementos de construcción), pesqueiras de piedra con aberturas para la pesca, 

túneles y canalizaciones, etc. 

 Perfil: Consideramos la presencia de paramento (colchón o zapata) a pie de presa, ya que 

frecuentemente facilita el remonte. Se consideraron seis tipos de perfiles: vertical (el agua cae  

a plomo desde la coronación del obstáculo a la base), cóncavo (típico de presas viejas en las 

que se fue socavando la base), convexo (presente en presas de mampostería formadas por 

grandes bloques), en cuesta (si la pendiente del paramento aguas abajo es relativamente 

suave, por lo que el desarrollo de la presa aguas abajo es grande), sigmoideo (en coronación el 

paramento es convexo, y cambia la curvatura hasta hacerse cóncavo en la mitad inferior) y 

otros. 

 Dimensiones: consideramos la anchura en coronación (grosor de la presa), altura (desde el 

lecho del río hasta la coronación o punto más bajo de vertido), la longitud en coronación (del 



 

 
 
 

 

extremo derecho al izquierdo) y la longitud del paramento aguas abajo. Las medidas fueron 

tomadas con una cinta métrica. 

 Material de construcción: material principal usado en la construcción del obstáculo. Puede ser 

hormigón, mampostería cementada (piedras asentadas mediante algún material cementante), 

mampostería ciclópea (grandes bloques tallados y asentados por gravedad), piedras sueltas 

(asentadas por gravedad), y otros (ramas, madera, etc...). 

 Estado de conservación: se evalúa en cinco clases: bueno, regular, malo, derribado, o no 

aplicable (en el caso de obstáculos naturales). 

 Uso: se especifica el uso para el que fue construido y el uso actual en caso de que siguiera 

funcionando. Así tenemos: producción de energía eléctrica, regadío, molino, abastecimiento de 

agua, pesca, recreativo, paso o puente, lavadero, u otro. 

 Área fluvial alterada: se cuantificó tanto aguas arriba del obstáculo, midiendo la longitud del 

embalse y su anchura media, como aguas abajo, determinando la longitud de río afectada y 

alterada por la detracción de caudales. 

 Facilidad de remonte: evalúa la facilidad de remonte para las especies migradoras. 

 
 Facilidad de descenso: evalúa la facilidad de descenso de los esguines de las especies 

migradoras y de otros peces en el desplazamiento aguas abajo, atendiendo a variables como el 

tipo de obstáculo, su altura, la derivación de caudal y su llamada relativa, y la localización y 

profundidad del punto de restitución. Como en el caso anterior, se emplean las clases fácil, 

variable, difícil e imposible. 

 Dispositivos de franqueo: registra si existen o no dispositivos de franqueo, su número y tipo. Los 

tipos de dispositivos de franqueo considerados incluyen: cuestas, orificios, aberturas, escalas 

de artesas, escalas de ralentizadores, y otros. Valora el funcionamiento general de cada 

dispositivo, calificándolo en tres categorías: ineficaz, mejorable o eficaz. 

 Canal de derivación: registra la existencia de canal de derivación en el obstáculo y el número de 

canales, anotándose si están en funcionamiento en la actualidad, se presentan rejillas para 

impedir el paso de peces a su interior y se aparecen (durante el inventario) o pueden aparecer 

peces en su interior. 

 
 

4.5.1 Valoración de los obstáculos 

 
4.5.1.1 Determinación de la dificultad de paso 

 

Para valorar el grado de conectividad fluvial, las especies de peces presentes en el Baixo Miño fueron 

divididas en cuatro grupos en función de su capacidad para superar los obstáculos (tabla 17). 
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Tabla 17. Grupos de especies presentes en el río Miño según su capacidad para superar obstáculos. 

 

Grupo 1.- Especies diádromas litorales de corto recorrido fluvial con baja capacidad para 
superar obstáculos. 

Alosa alosa – sábalo, sable, zamborca Atherina presbyter – peón, piarda 

Alosa fallax – saboga, sabela, zamborca Platichthys flesus - solla 

Petromyzon marinus – lamprea marina 
 

Grupo 2.- Especies catádromas de largo recorrido, sin capacidad para el salto pero con 
elevada capacidad para superar obstáculos. 

Anguilla anguilla - anguila 
 

Grupo 3.- Especies migradoras intrafluviales de corto recorrido, con baja o moderada 
capacidad para superar obstáculos. 

Achondrostoma arcasii – bermejuela Carassius auratus - carpín 

Pseudochondrostoma duriense - boga Lepomis gibbosus – perca sol 

Squalius carolitertii – escalo Cobitis paludica – colmilleja 

Gobio lozanoi - gobio Micropterus salmoides – Black-bass 

Phoxinus bigerri - piscardo Gambusia holbrooki - gambusia 

Tinca tinca - tenca 
 

Grupo 4.- Especies migradoras anádromas o intrafluviales con elevada capacidad nadadora y 
para el salto. 

Salmo salar - salmón Salmo trutta – trucha, reo 

 
 

El grado de dificultad se determinó comparando las características del obstáculo con las limitaciones 

establecidas para cada grupo de especies teniendo en cuenta una serie de consideraciones: 

 

- En general, la capacidad máxima de salto para cada especie depende de la velocidad de impulso 

del pez, que va a ser contrarrestada por la gravedad. La velocidad de impulso del individuo es 

la velocidad máxima que puede alcanzar en un período de 2-3 segundos, y se estima en 8-12 

veces a longitud del pez, en función de la especie y de la salud del individuo (Reiser y Peacock, 

1985). Generalmente se utiliza un valor de 8 para las especies de los grupos 1 y 3 (poca 

capacidad de salto) y un valor de 10 para el grupo 4 (mayor capacidad de salto). 

 

- En el caso de que las barreras no sean verticales, el esfuerzo que tiene que realizar el pez se 

incrementa, lo que en la práctica se traduce en que la altura máxima que podrán superar los 

peces disminuirá para los obstáculos inclinados. 

 

- Si el obstáculo que se está evaluando tiene muy poca pendiente y la película de agua que pasa 

sobre el tiene suficiente profundidad (10-15 cm) hay que tener en cuenta la posibilidad de que 

los individuos puedan subir nadando a contracorriente y, por lo tanto, estos obstáculos serán 

considerados como franqueables. 
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- En los obstáculos verticales, además de tener una altura máxima, el obstáculo evaluado tiene 

que presentar una profundidad de la columna de agua al pie suficiente para permitir al pez 

coger el impulso necesario. La profundidad que debe tener esta zona está en función de la 

altura de la barrera y del tipo y capacidad natatoria de la especie. Como norma general, se 

consideró que la mayor parte de las especies necesitarán una profundidad de 1.4 veces la 

altura de la barrera. Para el grupo 4 (elevada capacidad de salto), esta profundidad se reduce a 

1.25 veces la altura del obstáculo. 

 
- La anguila (grupo 2) es un caso particular, ya que tiene una elevada capacidad para superar 

obstáculos gracias al hecho de que puede reptar por encima de estas construcciones (siempre 

y cuando no sea completamente vertical), y hasta por la ribera. Ante cualquier obstáculo, si la 

continuidad de la ribera permite el paso de anguilas, el obstáculo se considerará franqueable 

para este grupo. 

 

- En los obstáculos verticales, cuando la coronación del obstáculo es ancha, los individuos no 

alcanzan directamente el agua con el salto y necesitarán nadar por la coronación hasta llegar 

otra vez al río y el efecto barrera se incrementa. Si la coronación es menor de 0.5 m de  

anchura se considera que son superables por todos los grupos de especies capaces de realizar 

el salto necesario para alcanzarla; para anchuras mayores, la lámina de agua debe tener 10-15 

cm de profundidad para permitir que los individuos puedan nadar y la dificultad de paso se 

consideró “alta”. Si solo hay una fina lámina de agua, se considerará que solamente las 

anguilas (grupo 2) podrán superar el obstáculo, mientras que se hay más de 15 cm de agua, 

podrán pasar todos los grupos. 

 

- Finalmente, si la altura de la barrera es superior a la capacidad de salto de las especies, la 

profundidad a pie de la barrera no es suficiente, o bien la coronación es demasiado ancha y no 

lleva suficiente agua, la dificultad de superación del obstáculo se consideró “muy alta”. 

 

La tabla 18 resume las principales características a tener en cuenta en el momento de decidir si un 

obstáculo determinado es franqueable por la ictiofauna. 

 

Tabla 18. Características de los obstáculos limitantes para el paso de los diferentes grupos de especies 

utilizados. 

 

Características del obstáculo Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Gr. 4 

Altura máxima del obstáculo si es vertical (m) 0.2 0.2 0.2 0.75 

Altura máxima del obstáculo si no es vertical (m) 0.2 cualquiera 0.2 0.5 

Profundidad mínima de la poza al pié (m) 1.4·h cualquiera 1.4·h 1.25·h 

Anchura de coronación si lámina de agua < 15 
cm (m). 

0.5 cualquiera 0.5 0.5 

Lámina de agua en coronación si anchura > 0.5 
m (m) 

0.15 cualquiera 0.15 0.15 
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4.5.1.2 Valoración del obstáculo 

 
Teniendo en cuenta las medidas del obstáculo, las características del dispositivo de franqueo que 

presenta y los requerimientos de las especies presentes en el tramo de estudio, se establecieron cuatro 

categorías en función de la dificultad que presentaban para el paso de los peces (baja, media, alta y muy 

alta) y fue utilizada la tabla 19 para determinar a cuál de ellas pertenecía cada obstáculo. 

 

Valoración del paso de peces 

 
Tabla 19. Niveles de calidad según el tipo de obstáculo y el dispositivo de paso para peces. 

 

 
Valoración del paso para peces 

Eficaz 
Eficaz solo para 
algunos grupos 

No eficaz Sin paso 

 
 

Valoración 
del 
obstáculo 

Remonte fácil Baja Baja Baja Baja 

Remonte difícil para 
Grupo 1 

Baja Media Alta Muy alta 

Remonte difícil para 
Grupos 1 y 3 

Baja Alta Muy alta Muy alta 

Remonte difícil para 
todos los grupos 

Baja Alta Muy alta Muy alta 

 

En el caso de que el obstáculo fuese una presa sin dispositivo de franqueo se valoró como dificultad 

de paso “muy alta”. 

 

No será detallada aquí la situación de un tipo de obstáculos muy frecuente pero que no presentan 

problemas para lo remonte y descenso de la fauna, como los pasos de piedra (fig. 3). Los pasos se 

disponen en zonas someras y están formados generalmente por grandes piedras rectangulares que  

unen ambas márgenes de forma discontinua, dejando que el agua pase entre ellas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 3. Paso de Quinta das Pías (izquierda) y Casteláns (derecha), en el río Tea. 
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4.5.2 Río Miño 

 
No existen obstáculos al paso de los peces hasta la presa de Frieira. 

 
4.5.3 Río Barxas 

 
El río Barxas presenta una fuerte pendiente en 

la desembocadura, limitando el remonte a las 

especies de los Grupos 2 y 4. El obstáculo 

BAR_04 presenta una dificultad de paso muy alta, 

aunque se comprobó que las anguilas pueden 

remontarlo. En total, en el río Barxas la longitud 

del tramo remontable es de 2950 m. 

 
 

Figura 4. Presa de mampostería en BAR_04. 

 
 

Tabla 20. Tabla de resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura, M: media, A: alta, 

MA: muy alta) 

 

 UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

BAR_01 566249 4667179 10 M Grupos 2 y 4 

BAR_02 566409 4666925 360 A Grupos 2 y 4 

BAR_03 566426 4666911 385 A Grupos 2 y 4 

BAR_04 567125 4665382 2950 MA Grupo 2 

 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
BAR_01 Pequeña barrera para uso recreativo situada a 10 m de la desembocadura y realizada con 

cantos rodados. Dificultad media. 

 

BAR_02 Presa vertical derribada situada a 360 m de la desembocadura y realizada en mampostería. En 

la zona abierta presenta un salto vertical de 60 cm, pero el charco de remonte es profundo, lo 

que facilita el ascenso de los Salmónidos de mayor talla. Dificultad alta. 

 

BAR_03 Pequeña barrera para uso recreativo realizada con cantos rodados. Dificultad alta. 

 
BAR_04 Presa de molino de mampostería cementada situada a 2950 m de la desembocadura. Presenta 

una rampa de 6 m de longitud en los que salva un desnivel de 2.7 m con una inclinación de  

casi el 45 % y supone el límite para el remonte de los peces del Grupo 4. Remontables por las 

anguilas. Dificultad muy alta. 
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4.5.4 Río Ribadil 

 
En los últimos 200 m antes de su 

desembocadura en el Miño, el río Ribadil salva una 

caída de unos 25 m, presentando varias cascadas. 

Las posibilidades de remonte para las especies de 

los Grupos 1 y 3 son nulas y, a partir del cuarto 

obstáculo encontrado, también para los 

Salmónidos. Así, la longitud de río remontable por 

todas las especies de peces excepto la anguila es 

de 200 m. 

 

Figura 5. Paso natural en RIB_03. 
 
 

 
Tabla 21. Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura, A: alta, MA: muy alta) 

 

 UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

RIB_01 562729 4665590 30 A Grupos 2 y 4 

RIB_02 562758 4665632 70 A Grupos 2 y 4 

RIB_03 562753 4665674 107 A Grupos 2 y 4 

RIB_04 562750 4665785 200 MA Grupo 2 

 
 

Descripción de los obstáculos 

 
RIB_01 El primer obstáculo para lo remonte del río se encuentra en la misma desembocadura, donde el 

afloramiento rocoso forma tres cascadas en un tramo de unos 30 m. Dificultad alta. 

 

RIB_02 Obstáculo natural situado a 70 m de la desembocadura y formado por una barrera de grandes 

rocas. El agua pasa por un estrecho canal ubicado en la margen izquierda, cayendo sobre la 

roca madre del cauce, por lo que lo remonte de las especies del Grupo 4 va a depender del 

caudal. Dificultad alta. 

 

RIB_03 a 107 m de la desembocadura encontramos una sucesión de obstáculos naturales formados por 

grandes bloques que dejan estrechos pasos para el agua. El remonte de las especies del 

Grupo 4 va a depender del caudal. Dificultad alta. 

 

RIB_04. A 200 m de la desembocadura encontramos una cascada de unos 9 m de altura. Las anguilas 

(Grupo 2) consiguen remontarla. Dificultad muy alta. 
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4.5.5 Río Deva 

 
Los primeros 740 m de río son remontables por todas las especies; la presencia, a partir de este 

punto, de varios saltos que superan, en conjunto, un 

desnivel de 20 m, presenta una dificultad muy alta 

para las especies de los Grupos 1 y 3. Estos saltos 

se extienden hasta la base de la presa de la playa 

fluvial de San Xoán (DEV_02), que presenta una 

dificultad muy alta incluso para el Grupo 2. Por lo 

tanto, en este rio el límite para el remonte de los 

peces está situado a 815 m de la desembocadura 

(fig. 6). 

 
 

Figura 6. Presa de la plaia fluvial de San Xoán. 

 
 

 
Aguas arriba, ya cerca de A Cañiza (a 14.3 km de la desembocadura), encontramos la presa de la 

minicentral de Cabo, que no presenta dispositivo de remonte y supone el límite máximo para el remonte 

de todas las especies. 

 
 
 

Tabla 22.Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia á desembocadura, MA: muy alta). 

 
 UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

Dev_01 558210 4663267 740 MA Grupos 2 e 4 

Dev_02 558232 4663343 815 MA Grupo 2 

 
 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
DEV_01: Conjunto de cascadas naturales conocidas como Cascada de San Xoán de Mourentán que se 

inician a 740 m de la desembocadura en el Miño. El río salva en este punto un desnivel de 

unos 20 m. 

 

DEV_02 Presa vertical de hormigón de la playa fluvial de San Xoán. Situada a 815 m de la 

desembocadura, presenta una altura de 3.3 m y dos grandes compuertas de 1.4 m de 

anchura que pueden ser abiertas, favoreciendo el paso de los peces. No existe otro 

dispositivo de remonte. Dificultad muy alta. 
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4.5.6 Río Termes 

 
 
 

La ictiofauna puede remontar fácilmente los 

primeros 390 m. En total son remontables 2100 m. 

 

Las especies migradoras solo alcanzan el 19.4 

% del cauce principal. 

 
 
 

Figura 7. Presa de la captación de auga del 

Concello de As Neves. 

 

 

Tabla 23. Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura, M: media, MA: muy 

alta). 

 

. UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

TER_01 549886 4659152 390 M Grupos 2, 3 y 4 

TER_02 549921 4659215 480 M Grupos 2, 3 y 4 

TER_03 550403 4660394 2100 MA No remontable 

 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
TER_01 Presa situada a 390 m de la desembocadura. Hecha con piedras sueltas, de 1.5 m de altura 

pero parcialmente derruida por la izquierda, por lo que funciona como una escala de artesas. 

Dificultad media. 

 

TER_02 Pequeña barrera de piedras sueltas abierta en el centro y situada a 480 m de la 

desembocadura. Dificultad media. 

 

TER_03 Presa de la captación de agua del Concello de As Neves, situada a 2100 m de la 

desembocadura. La presa, de hormigón, tiene 1.8 m de altura y una escala de artesas a la 

izquierda. El efecto llamada de la escala es escaso cuando liberan agua por la compuerta 

situada a la derecha; además el primer salto es de 35 cm de altura y la poza de remonte está 

ocupada por grandes bloques, por lo que el dispositivo no resulta eficaz excepto en situaciones 

de fuerte caudal. Dificultad muy alta. 
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4.5.7 Río Tea 

 
 
 

Como punto de partida para la realización del 

inventario del río Tea contamos con el inventario 

de obstáculos del “Plan de Ordenación de Ríos” 

(Consellería de Medio Ambiente, 1998). 

 
 

Figura 8. Presa de molino en el Tea. Presa do 

Cordeiro (TEA_03). 

 
 
 

En la actualidad en el río Tea existen 28 obstáculos artificiales: 

 
- 22 son aceñas antiguas de molinos abandonados o pequeñas barreras con una dificultad de 

remonte baja para todos los grupos. 

- 3 tienen un uso recreativo como playas fluviales (Mondariz-Balneario, O Val II y Playa de 

Maceira). 

- Una se usa como Estación de Control de la Xunta (A Freixa II) y captación de agua de 

Ponteareas. 

- 2 se usan para la producción de energía eléctrica (la presa de la central de Engasa y la de la 

central de Maceira). 

 

 
Se constató que algunos obstáculos citados en el mencionado inventario del Plan de Ordenación de 

Ríos fueron eliminados recientemente, se trata de las presas de Cruxón III (o Mondariz-Balneario), Tatín, 

Vilaverde, O Ceo y Campelo. 

 

Como conclusión, de los 50.1 Km que tiene el río Tea, los peces del Grupo 1 pueden remontar con 

relativa facilidad 18 Km, los del Grupo 3 unos 27 Km y los de los Grupos 2 y 4 unos 43 Km Las especies 

migradoras podrían alcanzar el 85.8 % del cauce principal. 
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Tabla 24. Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura, B: baja M: media, A: 

alta, MA: muy alta). 

 

  
UTM 29T X 

 
Y 

 
D-D (m) 

 
Dificultad 

Remontable 
por 

TEA_01 540380 4660190 1748 B Todos 

TEA_02 540376 4660234 1813 B Todos 

TEA_03 540771 4661519 3515 B Todos 

TEA_04 540775 4663481 5622 B Todos 

TEA_05 540566 4663861 6139 B Todos 

TEA_06 540868 4663952 6463 B Todos 

TEA_07 540795 4664801 7617 B Todos 

TEA_08 540128 4667416 11175 B Todos 

TEA_09 540210 4669119 13000 B Todos 

TEA_10 540247 4670495 14992 B Todos 

TEA_11 540116 4670698 15287 B Todos 

TEA_12 539862 4672833 17594 B Todos 

TEA_13 539552 4673113 18123 M Grupos 2, 3 y 4 

TEA_14 539764 4673643 18767 M Grupos 2, 3 y 4 

TEA_15 540527 4674680 20304 B Todos 

TEA_16 541631 4675049 21908 M Grupos 2, 3 y 4 

TEA_17 543411 4674998 23716 B Todos 

TEA_18 543730 4675222 24132 B Todos 

TEA_19 544424 4676151 25618 B Todos 

TEA_20 545086 4676335 26391 B Todos 

TEA_21 545537 4676516 26930 B Todos 

TEA_22 545781 4676451 27182 A Grupos 2 y 4 

TEA_23 546369 4676887 27956 B Todos 

TEA_24 546589 4676987 28477 B Todos 

TEA_25 546567 4677045 28519 B Todos 

TEA_26 550627 4678382 36370 MA No remontable 

TEA_27 553365 4680007 41010 MA No remontable 

TEA_28 554117 4680738 42719 MA No remontable 

 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
TEA_01 Presa dos Fornos. Presa sumergida. 

TEA_02 Presa Os Ramallás. Presa sumergida. 

TEA_03 Presa do Cordeiro. Presa con dos aberturas laterales por las que pueden pasar los peces. 

Captación de agua del Concello de Salvaterra de Miño. 

 
TEA_04 Presa As Vesadas. Presa sumergida. 

 
TEA_05 Presa Martín o Aceña de Fornelos. Presa parcialmente derruida y sumergida. 

TEA_06 Aceña de Nogueira. Presa parcialmente derruida y sumergida. 



 

 
 
 

 

TEA_07 Presa de As Laxes. Presa parcialmente derruida. Presenta dos grandes aberturas que permiten 

el remonte. 

 

TEA_08 Presa de Angoares. Presa del Parque recreativo Bouza Vella. Presenta un dispositivo de 

remonte eficaz: una abertura amplia en la margen izquierda con buen efecto llamada. 

 

TEA_09 Presa Moscadeira. La margen derecha de esta larga presa está derruida completamente, 

permitiendo el movimiento de los peces. 

 

TEA_10 Presa de A Freixa I. Presa situada aguas abajo de la Estación de Captura de la Xunta. Está 

derruida, el agua pasa libremente sobre la presa y por el canal del molino. 

 

TEA_11 Presa de A Freixa II. Presa donde está situada la Estación de Captura. Captación de agua de 

Ponteareas. Presenta un paso de artesas situado en la margen izquierda que funciona de 

forma eficaz y tiene buen efecto llamada. 

 

TEA_12 Presa de Carrascás. La zona central de esta presa está totalmente sumergida, de forma que no 

supone un obstáculo para el remonte. 

 

TEA_13 Presa do Xuncal. Presenta un paramento aguas abajo de 4 m y una pendiente del 50% que 

dificulta el remonte de los peces. 

 

TEA_14 Presa de Pontacóns. La altura de la presa podría impedir el remonte de los peces del Grupo 3 

en épocas de aguas bajas. 

 

TEA_15 Presa de Caneiro. Presa parcialmente derruida. 

 
TEA_16 Presa Quinta das Pías. La altura de la presa podría impedir el remonte de los peces del Grupo 3 

en épocas de aguas bajas. 

 

TEA_17 Presa Ponte Vilar. Presa parcialmente derruida por la margen izquierda. 

TEA_18 Presa Mondariz-Balneario. Casi toda la parte izquierda de la presa fue derruida. 

TEA_19 Presa do Val I. Presa con una compuerta por debajo de la que apenas podrían pasar, en 

condiciones óptimas, algunos peces capaces de hacer frente a la fuerza del agua que sale. 

Actualmente presenta en la margen derecha un paso de escotaduras verticales con  buen 

efecto llamada. 

 

TEA_20 Presa do Val II. La parte central de la presa está derruida. 

 
TEA_21 Presa da Ponte de Cernadela. La parte izquierda de la presa está derruida. 

 
TEA_22 Presa do Muíño de Cernadela. Su altura limita el paso de los peces a las épocas de caudal 

abundante. Dificultad alta. 

 

TEA_23 Presa do Foxaco I. Presa sumergida. 
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TEA_24 Presa do Foxaco II. Presa sumergida. 

TEA_25 Presa do Foxaco III. Presa sumergida. 

TEA_26 Presa Central de Engasa. Situada tras un tramo de rápidos naturales con abundantes saltos de 

agua, en parte debidos a los restos de voladura de rocas para la construcción del canal de 

derivación que lleva agua a la minicentral en paralelo con cauce del río Tea. La escala de 

artesas, dispuesta en la margen izquierda presenta poza de remonte y, en principio podría ser 

remontable; sin embargo, la mayor parte del caudal es desviado al canal de derivación, las 

artesas son muy pequeñas, de forma que el efecto llamada y el funcionamiento general no son 

eficaces realmente. Carece de dispositivo para facilitar el descenso; se observaron peces en el 

canal de derivación. 

 

TEA_27 Presa de la Playa de Maceira. Presa de 

cemento sin dispositivo de franqueo, lo  

que hace imposible el remonte de los 

peces y dificulta o impide, dependiendo del 

caudal, su descenso. 

 
 
 
 
 

Figura 9. Presa de la Playa de Maceira (TEA_27). 

 
 

 
TEA_28 Presa Central de Maceira. Presa de cemento de 6 m de altura, sin dispositivo de franqueo, lo 

que hace imposible el paso de los peces. Encontramos peces en el canal, que no presenta 

rejas ni dispositivos disuasorios en su entrada. 

 

Saltos das Pereiras, Lobaqueiras y Caldas: aguas arriba de la coordenada 29 T 550416 4676840 hay 

varios saltos de agua naturales, aluviones y pasos entre grandes bloques que dificultan los 

movimientos y el remonte de los peces. 

 

Saltos de O Caneiro. Situados aguas arriba de la presa do Caneiro, constituyen un obstáculo natural 

formado por grandes bloques de roca madre donde el agua salva un desnivel de varios 

metros con fuerte corriente, lo que puede limitar incluso el remonte de los salmónidos de las 

tallas más pequeñas. 

 

Saltos naturales de Chicoreiros, situados aguas arriba de la playa de Maceira. 

 
Saltos naturales de Ponte Abelleira, Barazás, Souto y Maceira, situados aguas arriba de la Central de 

Engasa. 
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4.5.8 Río Caselas 

 
 
 

Solo 500 m de río son fácilmente remontables, después 

encontramos tres obstáculos consecutivos con un grado de 

dificultad muy alta. 

 

Las especies migradoras podrían alcanzar el 4.5 % del cauce 

principal. 

 
 
 

 
Figura 10. Zapatas del puente de la carreterea PO-404 

(CAS_01). 

 
 
 

Tabla 25. Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura; MA = muy alta) 

 

 UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

CAS_01 536663 4656038 500 MA No remontable 

CAS_02 536657 4656068 522 MA Grupo 2 

CAS_03 536786 4656338 700 MA No remontable 

CAS_04 537023 4657096 1683 MA No remontable 

CAS_05 537144 4657348 2986 MA No remontable 

 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
CAS_01: Las zapatas del puente de la carretera PO-404, situado a unos 500 m de la desembocadura, 

forman una presa vertical de hormigón con una altura de 1 m pero sin poza de remonte (fig. 

10). El túnel con suelo liso de hormigón supone un obstáculo añadido por sus características 

hidrodinámicas, que dificultan la natación contracorriente. 

 

CAS_02: Presa de molino realizada en mampostería cementada. Remontable solo con caudal 

abundante. 

 

CAS_03 Presa para regadío de 1.2 m de altura, realizada en mampostería cementada. Infranqueable 

con la compuerta cerrada. 

Cas_04: Azud de piedra y cemento parcialmente derruido. En el momento de la visita (época de estiaje) 

el agua se infiltraba por la base del obstáculo, impidiendo la migración de los peces. La 
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conectividad podría ser fácilmente restaurada eliminando la base cementada de uno de los 

canales e idealmente uno de los laterales del obstáculo. 

 

Cas_05: Azud de piedra de 1-1.2 m de altura con una compuerta metálica. El obstáculo es infranqueable 

con la compuerta cerrada. 

 
 

 
4.5.9 Río Louro 

 
El primer obstáculo con una dificultad de paso 

para los peces muy alta se encuentra a 19 km de 

la desembocadura en el Miño. 

 

Las especies migradoras podrían alcanzar el 

67.8 % del cauce principal. 

 
 
 
 
 

Figura 11. Presa de mampostería en Veigadana 

(LOU_06) 

 

Tabla 26. Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura; M: media; MA: muy 

alta). 

 

 
UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

LOU_01 530255 4656078 682 M Grupos 1, 2, 3 y 4 

LOU_02 530305 4656218 839 M Grupos 1, 2, 3 y 4 

LOU_03 530286 4656254 877 M Grupos 1, 2, 3 y 4 

LOU_04 530235 4656351 991 M Grupos 1, 2, 3 y 4 

LOU_05 530187 4656883 1596 M Grupos 1, 2, 3 y 4 

LOU_06 531886 4670253 19000 MA No remontable 

 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
LOU_01 a LOU_05: Barreras de bloques semi-sumergidos. 

 
LOU_06 Presa de mampostería cementada situada en Veigadana, a 19 Km de la desembocadura. Tiene 

una altura de 2.5 m y un canal de derivación a la izquierda que lleva gran parte del caudal para 

riego. Presenta una pequeña escotadura central, taponada en período de aguas bajas. 
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4.5.10 Río Tripes 

 
Remontable durante 1040 m por las especies de os Grupos 2, 3 y 4. Las especies  migradoras 

podrían alcanzar el 14.8 % del cauce principal. 

 

Tabla 27. Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura; B = baja; M = media; 

MA = muy alta). 

 

 
UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

TRI_01 529462 4654467 20 M Grupos 2, 3 y 4 

TRI_02 529318 4654318 185 B Grupos 2, 3 y 4 

TRI_03 529222 4654829 532 B Grupos 2, 3 y 4 

TRI_04 529198 4654967 580 M Grupos 2, 3 y 4 

TRI_05 529197 4654918 650 M Grupos 2, 3 y 4 

TRI_06 529090 1655221 1040 MA No remontable 

 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
TRI_01 Barrera situada a 30 m de la desembocadura en el río Miño. Tiene 60 cm de altura y la poza de 

remonte es poco profunda, pero su remonte puede verse favorecido con marea alta; incluso 

podría ser remontable por los peces del Grupo1 durante las mareas vivas. 

 

TRI_02 Barrera de piedras sueltas para riego con motobomba. 

 
TRI_03 Bloques colocados en el fondo del río para favorecer el paso de maquinaria agrícola a modo de 

vado. 

 

TRI_04 Barrera sin uso definido. 

TRI_05 Afloramiento de roca madre. 

TRI_06 Presa de mampostería cementada de 1.8 m de altura situada a 1040 m de la desembocadura. 

Desvía el caudal del río por un canal situado en la margen izquierda. 

 
 
 

4.5.11 Río Furnia 

 
En el río Furnia se identificaron un total de nueve obstáculos, 

que limitan el tramo accesible a las especies migradoras a 

3868 m de río. 

 
 

Figura 12. Presa de hormigón con compuertas (FUR_01) 
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Tabla 28.Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura; B = baja; mA = media- 

alta; A= alta; MA = muy alta) 

 

 UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

FUR_01 525578 4650307 1673 B Todos 

FUR_02 525546 4650121 2121 A Grupos 2 y 4 

FUR_03 525572 4650303 2486 A Grupos 2 y 4 

FUR_04 525455 4651075 3105 mA Grupos 2 y 4 

FUR_05 525490 4651238 3334 A Grupos 2 y 4 

FUR_06 525582 4651642 3868 MA No remontable 

FUR_07 525426 4652390 4122 A Grupos 2 y 4 

FUR_08 525477 4652365 4780 MA No remontable 

FUR_09 525441 4652399 4818 MA Grupo 2 

 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
FUR_01: Pequeño azud de hormigón para embalsar el agua y derivarla hacia un canal situado en la 

margen izquierda. Parcialmente permeabilizado en la margen derecha por lo que no es 

prioritaria la actuación sobre esta estructura. 

 

FUR_02: Presa de regadío de 2 m de altura; hecha de hormigón, con dos compuertas metálicas 

(levantadas en el momento del inventario). Canal de derivación situado en la margen izquierda 

y con peces en su interior. 

 

FUR_03: Presa de mampostería suelta de 2.6 m de altura con un paramento de 2 m, sin poza de 

remonte. Presenta tres aberturas, dos obstruidas con piedras y otra parcialmente cerrada con 

una tabla. Existe un canal de derivación en la margen izquierda que desvía la mayor parte del 

caudal del río en época de estiaje. Se observaron peces en el canal. 

 

FUR_04: Pequeño azud de un metro de alto con dos aberturas, una abierta y otra parcialmente cerrada 

con una tabla. 

 

FUR_05: Presa de cemento y piedra, con cuatro aberturas y dispositivo para cierre mediante la 

introducción de tablas. En el momento de la visita una de ellas estaba abierta y la otra cerrada. 

Canal lateral en la margen derecha, sin rejas y con peces en su interior. 

 

FUR_06: Azud de hormigón con canal de derivación en la margen derecha. 

Fur_07: Presa de piedras sueltas con canal sin rejillas en la margen derecha. 

 

FUR_08: Azud de hormigón de 2 m de altura con canal de derivación en la margen izquierda. 
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FUR_09: Azud de piedras y hormigón de un metro de altura con canal de derivación para campos de 

cultivo en la margen derecha. Dificultad muy alta. 

 
 
 

4.5.12 Río Hospital 

 
El primer obstáculo encontrado está situado a 580 m de la desembocadura y presenta una dificultad 

muy alta al paso de los peces, excepto para la anguila. En caso de que algún ejemplar lo haya podido 

superar en la época de aguas altas, 1870 m aguas arriba existe otro obstáculo semejante. Estos 

obstáculos presentan compuertas que, de estar abiertas durante el período idóneo, podrían dejar paso a 

los peces de los Grupos 2 y 4 aguas arriba, hasta la zona de Carballa, a partir de allí encontrarían 

cascadas naturales que dificultarían o impedirían su remonte. En total, las especies migradoras podrían 

alcanzar el 18.8 % del cauce principal. 

 

Tabla 29. Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura; B: baja; MA: muy alta). 

 
 UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

HOS_01 523305 4648179 580 MA No remontable 

HOS_02 522750 4649376 2234 B Grupos 2, 3 y 4 

HOS_03 522734 4649532 2434 B Grupos 2, 3 y 4 

HOS_04 522734 4649535 2446 MA No remontable 

 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
De los 13 Km de longitud del río Hospital los peces de los Grupos 1, 3 y 4 pueden remontar 580 m. 

 
HOS_01 Presa de molino realizada en mampostería, de 1.8 m de altura y con paramento de 4 m. 

Presenta una abertura central tapada por una puerta. Usada para regadío. Canal en la margen 

derecha; amplio y con rejas en la entrada que no impiden el paso de los peces. Remonte y 

descenso imposibles en épocas de aguas bajas, factibles en inverno al retirar la puerta. 

Dificultad muy alta. 

 

HOS_02 Presa derruida de grandes piedras. 

 
HOS_03 Pequeña barrera de piedras para uso recreativo. 

 
HOS_04 Presa vertical de hormigón de 2 m de altura, con 3 compuertas de 1.5 m cada una, y con una 

rampa de 4 m frente a cada compuerta. Se usa como punto de captación de agua para regadío. 

 

HOS_05 Pasos entre rocas en O Outeiro (Tebra). 

 
HOS_06 Sucesión de cascadas naturales de unos 3 m de altura. 
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4.5.13 Río Pego 

 
 
 

El primer obstáculo que encontramos en el río Pego es una 

presa artificial de hormigón utilizada para desviar el agua para 

regadío. Esta presa está situada a 1.9 km de la desembocadura y 

la dificultad de paso de las especies de todos los grupos se 

considera muy alta. 

 
 
 

 
Figura 13. Presa de hormigón. Río Pego. 

 

Tabla 30. Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura; A= alta; MA = muy 

alta) 

 

  
UTM 29T X 

 
Y 

 
D-D (m) 

 
Dificultad 

Remontable 
por 

Pego_01 520249 4647306 1900 MA Todos 

Pego_02 520280 4647875 2571 A Grupos 2 y 4 

 
 

Descripción de los obstáculos 

 
PEG_01: azud vertical de 2.5 m y sin de dispositivo de franqueo. El agua pasa por una pequeña 

escotadura central del muro. 

 

PEG_02: azud de piedras y tierra vegetada. La estructura está hormigonada en el extremo superior, 

donde se bifurca el agua hacia un canal de derivación. A pocos metros del punto de derivación 

al agua retorna al cauce principal. 

 
 
 

4.5.14 Rio Tamuxe 

 
Todos los obstáculos artificiales encontrados en el río Tamuxe son presas de molinos o bien están 

relacionados con el regadío o con el uso recreativo. La mayor parte de ellos no pueden ser remontados 

durante el período de aguas bajas, pero sí en el período de aguas altas, con el incremento de caudal. Su 

apertura o, según el caso, la construcción de dispositivos de franqueo no presenta, en general, 

dificultades. 

 

De los 15 km de longitud del río Tamuxe, los peces del Grupo 1 pueden remontar 1.6 m, los del 

Grupo 3 unos 3.9 km y los del Grupo 4 unos 4 km Así, las especies migradoras podrían alcanzar el 26.3 

% del cauce principal. 
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Tabla 31. Tabla resumen de los obstáculos (D-D = distancia a la desembocadura; B: baja; M: media; MA: 

muy alta). 

 

 UTM 29T X Y D-D (m) Dificultad Remontable por 

TAM_01 514440 4641202 1600 M Grupos 2, 3 y 4 

TAM_02 514101 4642297 3440 B Grupos 2, 3 y 4 

TAM_03 514143 4642281 3500 M Grupos 2, 3 y 4 

TAM_04 514130 4642561 3762 B Grupos 2, 3 y 4 

TAM_05 514115 4642702 3920 A Grupos 2 y 4 

TAM_06 514141 4642727 3945 MA No remontable 

TAM_07 514194 4642990 4210 A Grupos 2 y 4 

TAM_08 514227 4643062 4310 B Grupos 2, 3 y 4 

TAM_09 514308 4643181 4467 A Grupos 2 y 4 

TAM_10 514379 4643391 4667 B Grupos 2, 3 y 4 

TAM_11 514442 4644315 5592 A Grupos 2 y 4 

TAM_12 514465 4644606 5972 MA No remontable 

TAM_13 514442 4644637 6017 M Grupos 2, 3 y 4 

TAM_14 514534 4644858 6272 A Grupos 2 y 4 

TAM_15 514680 4645387 6885 MA No remontable 

 
 

Descripción de los obstáculos: 

 
TAM_01 As Aceñas. Presa del Muíño das Aceñas, hecha en mampostería, con un paramento de unos 5 

m de longitud que facilita el remonte de los peces. Actualmente el uso de la estructura es 

recreativo. No supone un obstáculo para el remonte en épocas de caudal abundante. Las rejas 

del canal de derivación no impiden el paso de peces a su interior. 

 

TAM_02 Pequeña barrera de uso únicamente recreativo construida con cantos rodados. Abierta por la 

margen derecha. La escasa altura y la fragilidad de este tipo de construcciones temporales 

suponen que con las crecidas invernales van a ser derribadas de manera natural. 

 

TAM_03 Presa de mampostería suelta con canal de derivación. 

 
TAM_04 Dos pequeñas barreras de cantos rodados para uso recreativo (una zona donde tiene lugar un 

campeonato de slalom). Abiertas en la zona central. 

 

TAM_05 Cascada natural formada por el afloramiento de la roca madre. Sólo remontable con caudal 

abundante; la bajada de alevines es viable. 

 

TAM_06 Presa realizada en mampostería, de 4 m de altura y carente de dispositivo de remonte. 

 
TAM_07 Presa con una abertura en la margen izquierda por donde sale parte del agua. El canal, situado 

en la margen izquierda, lleva agua para una antigua fábrica de peines y un molino ubicados 

aguas abajo, y no presenta rejas, observándose peces en su interior. 

 

TAM_08 Presa de molino sumergida. 
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TAM_09 Presa realizada en mampostería cementada. Lleva el agua del río por un canal y la suelta de 

nuevo 80 m más abajo, dejando ese tramo con escasa corriente. La entrada del canal carece 

de rejas. El remonte de los peces pode ser inviable con caudales bajos. 

 

TAM_10 Presa de molino sumergida. 

 
TAM_11 Presa realizada en mampostería cementada. Presenta una pequeña barrera de piedras sueltas 

sobre la propia presa para aumentar el caudal que entra por el canal. Actualmente su uso 

principal parece ser el regadío y el recreativo. 

 

TAM_12 Presa del Muíño do Coco. Construida en mampostería cementada y reforzada con grandes 

bloques de granito; salva un desnivel de unos 2.5 m. 

 

TAM_13 Barrera de cantos rodados para uso recreativo. 

 
TAM_14 Presa del Muíño de Parra Parrosa. Presenta un canal de derivación sin rejas. 

 
TAM_15 Presa de mampostería. El remonte de la anguila es posible, pero no el del resto de especies. 

 
 

 
4.6 Calidad de la vegetación de ribera 

 
4.6.1 La vegetación del Baixo Miño 

 
La vegetación es un elemento estructural de gran importancia para determinar las características 

espaciales de los ecosistemas, y además condiciona la fauna y la estructura del paisaje. La cobertura 

vegetal actual es el resultado de la combinación de aspectos geomorfológicos, litosuelos, roquedos 

graníticos, pendientes y usos históricos del monte, entre los cuáles se deben destacar el incremento de 

las áreas dedicadas a cultivos, las repoblaciones y los incendios forestales. 

 
El Pinus pinaster fue introducido en Galicia pasando por el río Miño a mediados del siglo XVIII, 

además, en 1860 llegan a Tui las primeras semillas de eucalipto enviadas por el Padre Frei Rosendo 

Salvado desde Australia, iniciándose su cultivo en Tui. La política de repoblación llevada a cabo en el 

siglo XX para paliar el paisaje dejado por los incendios contribuyó activamente a la expansión de estas 

especies, de manera que, actualmente, configuran la mayor parte del paisaje forestal de la comarca, 

quedando las especies autóctonas y caducifolias prácticamente confinadas a los valles y riberas. La 

crianza de ganado y el consecuente aumento de las praderas también condicionan la expansión de la 

vegetación natural. 

 
El elevado población de esta región y la agricultura de minifundio irrigada contribuyen también a la 

reducción de las áreas de vegetación natural, pues en este tipo de agricultura se explota intensamente 

los suelos de aluvión de los valles, e incluso las laderas de los montes, donde abundan los socalcos. De 

este modo, la vegetación natural potencial queda restringida a áreas marginales como las zonas de 
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declive más acentuado de las sierras y a los ecosistemas de ribera del río Miño y sus afluentes, que 

ganan mayor preponderancia ecológica, como corredores fundamentales para la conservación de la 

naturaleza. 

 

4.6.2 Generalidades fitogeográficas y corológicas 

 
La flora natural del Baixo Miño está determinada por la interacción entre los reinos de vegetación 

Eurosiberiano y Mediterráneo. 

 
Desde un punto de vista taxonómico vegetal, y siguiendo la clasificación de Rivas-Martínez et al., 

(2002), la comarca del Baixo Miño se incluye en el subsector Miñoto (sector Galaico-Portugués,  

Provincia Cántabro-Atlántica, Subprovincia Astur-Galaica) de la región Eurosiberiana, donde está situado 

el límite sur de Quercus robur (roble). En la zona encontramos enclaves que definen el límite SO del área 

de distribución del abedul en Galicia, consideradas como relictos de una zona de distribución más amplia 

en el pasado. La mediterraneidad climática hace que en la comarca esté situado el límite NO de algunas 

especies como Quercus suber (alcornoque), y Arbutus unedo (madroño); y que en las asociaciones tipo 

aparezcan especies propias del área submediterránea. El censo de la flora del territorio supera los 85 

taxones, con elementos de diverso origen, entre los que predominan los holárcticos (atlánticos, 

subatlánticos, medioeuropeos y boreales), existiendo además elementos macaronésicos y alóctonos 

asilvestrados. En él están incluidos también varios endemismos y algunas plantas cualificadas cómo rara 

o interesante. 

 

4.6.2.1 Bosques de ribera 

 
Los bosques de ribera son considerados como los mejores representantes de la vegetación 

autóctona, ya que los encontramos, aunque reducidos a una estrecha banda, siguiendo los cursos de 

agua en toda la comarca. La asociación tipo es la Senecio bayonnensis- Alnetum glultinosae, en la que 

se diferencian dos subasociaciones: Alnetosum glutinosae, en la que dominan Alnus glutinosa (aliso) y 

Salix atrocinerea (sauce negro); y Betuletosum celtibericae, en la que el aliso comparte la dominancia 

con Betula alba (abedul). Las especies características comunes a las dos subasociaciones son: 

 

Alnus glutinosa (aliso) 

Salix atrocinerea (sauce negro) 

Frangula alnus (arraclán) 

Carex laevigata 

Rubus sp. (zarza) 

Brachypodium sp. 

Lonicera peyclimenum (madreselva) 

Viola palustris (violeta palustre) 

La primera subasociación es la que ocupa una mayor extensión, encontrándose en los ríos de toda la 

comarca. De la segunda, tenemos un único ejemplo en las riberas del arroyo San Simón, en el lugar de 
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La Farrapa (Ribadelouro), que supone un resto de la antigua área de distribución del abedul y representa 

en la actualidad el límite SO de esta especie en Galicia. 

 
Las generalizadas repoblaciones con eucalipto y pino, la cría de ganado y el consecuente aumento  

de las praderas, la elevada población de la región junto con la agricultura de minifundio irrigada, 

contribuyen a que las especies autóctonas y caducifolias hayan quedado prácticamente confinadas a las 

zonas marginales, como las zonas de declive más acentuado de las sierras y a los ecosistemas de ribera 

del río Miño y sus afluentes. De hecho, en muchos tramos fluviales los eucaliptos, pinos, prados, cultivos 

o viviendas llegan hasta la misma orilla del río. 

 

4.6.3 Río Barxas 

 
Calidad general de la vegetación de ribera 

buena. La cobertura vegetal sobre el canal supera 

el 80 % en la mayor parte de su recorrido, llegando 

al 100 % en muchas zonas. 

 
La conectividad de la vegetación de ribera, tanto 

longitudinal como transversal, es elevada en todo el 

recorrido del cauce principal. Sólo en las zonas más 

cerca de las aldeas, donde predominan los prados y 

zonas de cultivo tradicionales, la ribera se ve 

reducida a una banda estrecha a cada margen 

donde crecen algunos árboles, sin apenas arbustos y completamente desconectada de los bosques 

adyacentes. Esto ocurre principalmente en Lapela, Cela y Ponte Barxas. En la zona de cabecera 

abundan los abedules (Betula alba), conectados con algunas manchas reducidas de castaños (Castanea 

sativa) y amplias áreas de matorral. En las zonas altas existen grandes espacios de monte quemado. 

Los alisos (Alnus glutinosa), las fresno (Fraxinus angustifolia), acacias (Acacia melanoxilon) y, sobre 

todo, los eucaliptos (Eucaliptus sp.), se hacen más abundantes en los primeros metros de ribera cuanto 

más nos acercamos a su desembocadura en el Miño. 

 
En Ponte Barxas la cobertura es del 100 %, pero la conexión entre ribera y otras masas arbóreas es 

escasa debido a la presencia de terrenos de cultivo y prados. Entre los árboles predominan los alisos 

(Alnus glutinosa), y como acompañantes algunos robles (Quercus robur) y arce (Acer pseudoplatanus); 

entre los arbustos abundan zarzas (Rubus sp.), hiedra (Hedera helix) y, entre las herbáceas, las grandes 

matas de Carex sp. y helechos, destacando el helecho real (Osmunda regalis) por su tamaño. En zonas 

con poca cobertura el cauce presenta, a veces, gran cantidad de ejemplares de Oenanthe crocata 

cubriéndolo totalmente. Las márgenes se encuentran densamente cubiertas por un entramado de raíces 

que contribuyen a su estabilización. 
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4.6.4 Río Ribadil 

 
Calidad general buena. La calidad de la 

vegetación de ribera en la parte superior de su 

recorrido (hasta Mozarrón) es moderada, pues 

queda reducida a la banda lateral del río,  con 

escasa o nula conectividad con la vegetación 

adyacente, configurada mayormente por matorrales, 

cultivos de eucaliptos y pinos y prados. En la parte 

inferior a calidad mejora ligeramente y se puede 

calificar de buena, pues a pesar de que 

encontramos más prados y cultivos de eucalipto, la 

banda de vegetación es más amplia, aparecen más frondosas y la conectividad transversal mejora 

notablemente (excepto en la margen izquierda a nivel de Ponte Ribadil y Crecente). La conectividad 

longitudinal es buena en todo su recorrido. 

 
Encontramos especies introducidas (eucalipto, pino, cañas,...), vertidos de basura, terrazas del río 

modificadas para cultivos, y estructuras transversales en el cauce. 

 

4.6.5 Río Deva 

 
Calidad general de la vegetación de ribera 

moderada. Desde el nacimiento hasta la aldea de O 

Cabo (donde está ubicada la minicentral de Cabo, 

en la margen derecha del río Deva), la calidad de la 

vegetación es moderada. En la zona del nacimiento 

encontramos una pequeña área con frondosas 

rodeada de matorrales, pero de escasa entidad y 

muy presionada por los prados y cultivos de la 

aldea de Ponte Deva. La conectividad longitudinal 

es buena, pero la transversal está casi siempre 

reducida por la presencia de prados y cultivos, y 

cuando existe la vegetación adyacente está formada por cultivos de eucaliptos y pinos, con el problema 

añadido de la presencia de la presa de la minicentral de Cabo, lo que afecta a la vegetación de todo el 

tramo cortocircuitado. Aguas abajo de este punto, la calidad no mejora demasiado, aunque encontramos 

tramos con buena calidad desde O Cabo hasta la aldea de Cabo de Vila, también en la zona de As 

Touzosas y, ya cerca de la desembocadura, en la zona de A Portea y As Regadas. La vegetación 

arbórea circundante en estos tramos está formada principalmente por cultivos de pino y eucalipto, pero 

predominan los prados y zonas de cultivo que limitan la conectividad transversal de la ribera. Esta 

conectividad es superior en los tramos comentados de calidad buena. 
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Los principales problemas de la vegetación de ribera en el Deva son los observados anteriormente en 

Ribadil. La presencia de Acacia dealbata, Acacia melanoxilon, Robinia pseudoacacia y Acer 

pseudoplatanus también contribuyen a la merma en el tramo inferior. 

 

4.6.6 Río Termes 

 
En la zona del nacimiento la vegetación es de tipo mato, presentando una pequeña zona de 

vegetación bien conservada en la entrada al pequeño valle de Cerdeira, donde los cultivos afectan 

principalmente a la continuidad transversal de la vegetación, manteniéndose la longitudinal. Desde aquí 

hasta A Estrema el río baja encajado y rodeado por una amplia zona de matorral, aunque conserva las 

bandas longitudinales de vegetación de frondosas con una calidad moderada. En la confluencia con el 

Rego de Corullón el índice mejora por la sustitución del mato de las áreas adyacentes a la ribera por el 

arbolado, donde aparecen caducifolias, aunque se trata principalmente de pinos y mezcla de estos con 

eucalipto. Aguas abajo de la zona de A Portela predominan los prados y cultivos, rodeados por cultivos 

de pino y eucaliptos. En el valle de Ribarteme queda reducida a la banda longitudinal de las márgenes 

del río por la presión de cultivos y prados. Aguas abajo de A Chán de Vide y hasta la desembocadura 

encontramos otro pequeño tramo de buena calidad, con frondosas y donde tanto la cobertura como la 

continuidad transversal son buenas. 

 
En general, tanto la continuidad longitudinal como la cobertura son buenas, aunque encontramos 

pequeñas discontinuidades o tramos donde la cobertura es inferior en zonas cultivadas o por la 

presencia de infraestructuras, como en la zona cerca del puente en A Ponte de Vide. 

 
Se detectó la presencia de Robinia pseudoacacia, Arundo donax, Phitolacca americana y Acacia 

melanophylax formando parte de la vegetación de ribera en el tramo cerca de la desembocadura. 

 

4.6.7 Río Tea 

 
A lo largo del eje fluvial del río Tea 

encontramos valles cerrados y estrechos, 

rodeados de robledos nuevos restringidos a las 

áreas de fondo del valle. Son bosques de roble 

(Quercus robur) que contienen pequeñas 

manchas de rebollo (Quercus pyrenaica), 

alcornoque (Quercus suber) y madroño 

(Arbutus unedo), especies de carácter 

mediterráneo. En las zonas menos encajadas, 

encontramos el valle con pequeños campos de 

cultivo, praderas inundadas, monocultivos 

forestales y un amplio matorral bajo de tojos y brezos. 
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El bosque de ribera es una “aliseda galaica”; está constituido por trechos en buen estado de 

conservación, dominando en una primera banda los alisos (Alnus glutinosa), fresnos (Fraxinus 

angustifolia), sauces (Salix atrocinerea), Frangula alnus y sauces negros (Salix salvifolia). Como 

acompañantes encontramos ejemplares de Laurus nobilis, Sambucus nigra y Pyrus cordata. Entre ellos 

abundan las lianas de Hedera helix. Entre las herbáceas de la ribera encontramos Osmunda regalis, 

Athyrium filix-femina, Carex acuta, Viola palustris, Myosotis caespitosa, Deschampsia flexuosa, 

Oenanthe crocata, Agrostis capillaris, Potentilla erecta, Omphalodes nitida, Galium sp., Blechnum 

spicant, Molinia caerulea, Crepis lampsanoides, Ranunculus repens, Euphorbia amygdaloides, 

Wahlenbergia hederacea, Heracleum sphondylium, Primula sp., Sibthorpia europaea, Sphagnum sp. pl., 

Plagiomnium undulatum y Hyocomium armoricum. 

 
En una segunda banda aparecen robles (Quercus robur) y abedules (Betula alba), más abundantes 

normalmente en zonas amplias de meandros, acompañados por ejemplares de Crataegus monogyna, 

Corylus avellana y Frangula agnus. En esta zona encontramos también lianas de Lonicera periclymenum 

subsp. hispanica. Entre las herbáceas de esta banda de vegetación están Luzula sylvatica, Dryopteris 

affinis, Crepis lampsanoides, Myosotis caespitosa, Dactylis glomerata subsp. hispanica, Rumex 

conglomeratus, Deschampsia caespitosa, Molinia caerulea, Senecio nemorensis subsp. bayonnensis, 

Prunella vulgaris, Angelica sylvestris y Phytolacca americana. 

 
En el cauce encontramos numerosas especies ligadas a estos ambientes: Carex, Juncus, Callitriche, 

Ranunculus, etc. 

 
Formando parte de la vegetación de ribera se encontraron las siguientes especies exóticas: Acacia 

dealbata, Robinia pseudoacacia, Phyllotachys sp. (falso bambú), Conyza canadensis (coniza), Acacia 

melanoxylon, Ailanthus altissima, Amaranthus retroflexus, Arundo donax (caña), Bidens aurea, Bidens 

frondosa (garrapatón), Cortadeira selloana, Cyperus eragrostis, Paspalum dilatatum, Phytolacca 

americana y Tradescantia fluminensis (hierba de la fortuna). 

 
Diversas asociaciones y otros grupos vienen realizando en este río desde hace unos años diversas 

actuaciones (jornadas, campos de trabajo de voluntarios, etc.) encaminadas al control y, de ser posible, 

la erradicación, de varias de estas especies, así como a divulgar la problemática asociada con la 

presencia de estas especies invasoras. 

 
El tramo alto del río Tea, hasta Castellanos (en el Valle de Tiela), conserva algunas de las zonas 

mejor conservadas, con una vegetación de ribera de buena o muy buena calidad. En la cabecera el río 

Tea discurre por entre matorrales, con una escasa o nula cobertura vegetal hasta llegar a la zona de O 

Loureiro; aquí la vegetación cambia radicalmente, pues el valle se llena de frondosas (a veces con 

presencia de pinos), y así continúa hasta llegar a Maceira, presentando en este tramo una muy buena 

calidad, tanto por las especies presentes como por la cobertura y continuidad longitudinal y transversal 

de la misma. De Maceira a Castellanos la vegetación del borde del río es de buena calidad, pero la 

vegetación adyacente está integrada por plantaciones de pinos y eucaliptos, o bien por mato o prados, 

por lo que la calidad pasa a ser buena. Aquí el río ya tiene una anchura considerable y la vegetación no 
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logra cubrir todo el cauce. De Castellanos a la zona del campo de golf de Mondariz la calidad es 

moderada debido, principalmente, a la presencia de campos de cultivo, plantaciones de pino, 

edificaciones, una playa fluvial y un campo de golf, a lo que hay que añadir la merma de las conexiones 

transversales en ambas márgenes y al inicio de la presencia de las especies exóticas invasoras 

señaladas arriba, que ya van a estar presentes en mayor o menor grado hasta la desembocadura. 

Pasada Mondariz, y hasta Ribadetea, la calidad mejora de nuevo, principalmente por el incremento de la 

conectividad transversal con áreas de pinos con frondosas. Hasta Ponteareas la calidad es moderada 

baja, por la presencia de cultivos, edificaciones, y la presencia de la presa de A Freixa y de especies 

invasoras. Desde Ponteareas hasta A Porteliña (pasado el viaducto Río Tea de la A55) la calidad de la 

vegetación es buena, destacando la conexión transversal, por la margen derecha. De aquí a la 

desembocadura la calidad de la vegetación va a ser calificada como moderada, observándose grandes 

tramos donde la presencia de cultivos y viñedos van a dejar a la vegetación de ribera desconectada de 

los pinares y eucaliptales adyacentes. No obstante, en este tramo, encontramos unos 3 km de río 

ubicado entre As Fraguiñas y Pesqueiras donde la calidad es buena. 

 
 

 
4.6.8 Río Caselas 

 
Calidad deficiente. Sólo llega a buena en la cabecera y cerca 

de la desembocadura. 

 
En el tramo de cabecera, antes de llegar a las primeras aldeas 

de A Fraga y Pedrapinta, la calidad de la vegetación es buena. 

Aguas abajo la conectividad transversal es prácticamente nula 

debido a la intensa presencia de cultivos, prados y edificaciones; 

no obstante, hay zonas en mejor estado como a nivel de A 

Esfarrapada, O Barreiro, o incluso antes de la llegada a Caldelas 

de Tui, pero de muy poca extensión. La conectividad longitudinal 

también está comprometida en el tramo alto, aguas arriba de A 

Veiga do Campo, mientras que mejora a medida que nos 

acercamos a la desembocadura, con alguna interrupción al paso 

por Caldelas de Tui. Aun así, la cobertura vegetal consigue 

valores superiores al 90% en el resto del río, ya que se trata de un río de apenas 5 m en la zona de la 

desembocadura. 
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4.6.9 Río Louro 

 
Las riberas del Louro y el sistema de 

lagunas y zonas húmedas de las Gándaras de 

Budiño constituyen un ecosistema de gran  

valor ecológico por la diversidad de las 

comunidades vegetales y animales que 

sustenta, y por el hecho de ser la última zona 

húmeda con lagunas de agua dulce que queda 

en Galicia, después de la desecación de las 

lagunas de Antela (Ourense) y Cospeito 

(Lugo). El bosque caducifolio de ribera está 

constituido principalmente por alisos (Alnus 

glutinosa) y sauces (Salix atrocinerea y Salix salvifolia). Otras especies acompañantes son los abedules 

(Betula celtiberica), sanguiños (Frangula alnus), fresnos (Fraxinus angustifolia) y, en las zonas menos 

inundadas, robles (Quercus pyrenaica y Quercus robur). Hacia el sur de las gándaras se extiende la 

comunidad de turberas, en la que destaca por su extensión la de Arroio, que presenta como especies 

características los musgos del género Sphagnum, las insectívoras Drosera rotundifolia, Drosera 

intermedia, Otricularia australis, y diferentes especies de brezos y retamas como Erica tetralix, Erica 

ciliaris y Genista berberidea. Entre los endemismos florísticos presentes en la zona encontramos Genista 

berberidea, Carex durieri, además de plantas lusitánicas como Ulex micranthus, Agrestis juvesii, Ditrichia 

viscosa o Ulex minor ssp. minor, que llegan aquí a su límite septentrional. 

 
Del nacimiento a Porriño la calidad de la vegetación es moderada-baja; normalmente la vegetación 

adyacente es la que presentan los prados y tierras de cultivo, con muy pocas conexiones con el bosque 

adyacente (integrado, por otra parte, por pinos y eucaliptos). La carretera que recorre el fondo del valle 

casi paralela al cauce contribuye a esta desconexión. En este tramo presenta numerosas 

discontinuidades longitudinales, y la continuidad transversal es 

prácticamente nula, excepto en la zona cerca de la cabecera 

ubicada entre Alvite y Os Valos, donde aumenta ligeramente al 

atravesar una zona de bosque de eucalipto y pinos. A su paso por 

Porriño la canalización de las márgenes reduce aún más la calidad 

situándola en el límite entre mala y pésima. Después la calidad 

mejora, llegando la buena desde la entrada en la zona del polígono 

industrial de As Gándaras hasta la salida del mismo, en la zona de 

Os Campos. Entre este punto y el Pinar de las Gándaras de 

Guillarei (antes del puente de la A-55 situada entre Guillarei y Tui) 

la calidad de la vegetación es moderada; se hace patente la 

pérdida de vegetación en la ribera y la consiguiente discontinuidad 

longitudinal y pérdida de la cobertura, manteniéndose la transversal 
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en el mínimo gracias a la presencia de matos, prados y pequeñas áreas de pinos y eucalipto situadas 

cerca del cauce. Por otra parte, y aunque no es significativo, en la zona de A Farrapa (Ribadelouro) 

observamos una ligera mejora por el aumento de la conectividad transversal, pero la vegetación arbórea 

(y arbustiva) de las márgenes es escasa y discontinua, y la cobertura del cauce, de unos 6 m de ancho, 

baja. En esta zona la calidad de la vegetación adyacente también mejora, encontrando alisos y abedules 

(Betula celtiberica) que crecen en la confluencia con el arroyo San Simón. En el tramo bajo, ya llegando 

a Tui y Guillarei, el Louro atraviesa una zona conocida como el Pinar de las Gándaras de Guillarei donde 

la calidad mejora notablemente llegando de nuevo a la buena por la presencia de frondosas y el aumento 

de la conectividad longitudinal (principalmente en la margen derecha) y transversal. Con excepción del 

pequeño tramo ocupado por el enlace de la A-55 y la vía del tren, esta situación se mantiene hasta llegar 

a las cercanías de la nueva EDAR de Guillarei, ya a menos de 800 m de la desembocadura. Estos 

últimos metros de cauce son de pésima calidad, debido a la presencia de cultivos, especies exóticas y a 

la escasa vegetación de ribera, que unida a los 18 m de anchura del cauce lo dejan casi completamente 

descubierto. 

 
Entre las especies exóticas más abundantes en la ribera encontramos: Arundo donax, Eucalyptus sp., 

Populus sp., Acacia melanoxylon, Robinia pseudoacacia, Oenothera glazioviana, Vitis vinifera, 

 

4.6.10 Río Tripes (o Cotarel, o Do Seixal) 

 
La situación varía según las zonas. En la zona conocida como los “Pozas da Cabana”, situada en el 

tramo de cabecera, la vegetación de ribera está muy modificada. Aguas abajo, en la zona media donde 

se encuentra Circos existe una fuerte alteración de la vegetación de ribera debida principalmente a la 

presencia de especies exóticas, y también de cultivos de eucalipto que llegan hasta la margen del río. En 

la zona de Tui se produce un aislamiento de la escasa vegetación de ribera, ya que no hay apenas 

vegetación adyacente en las márgenes, y a la canalización del cauce, la existencia abundante de basura, 

especies invasoras, grandes tubos, canalizaciones y otras estructuras construidas por el hombre que 

alteran la naturalidad del canal fluvial. 

 
En cuanto a la cobertura vegetal sobre el cauce, durante la mayor parte de su recorrido supera el 80 

%, llegando al 100 % en muchas zonas del tramo alto (aguas arriba de Circos). En el tramo inferior, y por 

las razones comentadas, la cobertura desciende notablemente, llegando a ser prácticamente nula en el 

tramo canalizado. El pequeño tramo final de huertas y tierras de cultivo mejora ligeramente la situación, 

de forma que la cobertura consigue de nuevo valores de hasta el 85 %. 

 
El tramo alto del río discurre por el Parque Natural Monte Aloia, donde la vegetación arbórea está 

constituida principalmente por pinos (Pinus pinaster, Pinus sylvestris y Pinus radiata), fruto de las 

repoblaciones iniciadas a principios de siglo, así como por un "arboretum" de especies exóticas como 

Fagus sylvatica, Cupressus sp., Cedrus atlántica, Eucaliptus sp. y Acacia melanoxylon. (obra del 

ingeniero Areses), y restos de alcornoques (Quercus suber) y robles (Quercus robur) en la zona de la 

ermita y en la orilla del río. Bordeando las conocidas como Pozas da Cabana encontramos vegetación 

propia de este tipo de hábitats, como la Baldellia alpestris, Myosotis secunda, Typha sp., y Xuncus sp. 
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En la zona del tramo alto del cauce, desde el nacimiento hasta la aldea de Circos (aproximadamente 

la mitad de la longitud total del cauce fluvial) la conectividad de la vegetación de ribera, tanto longitudinal 

como transversal, es elevada. Sólo en la aldea de Casas Novas existe una zona donde los prados dejan 

aislada transversalmente esta vegetación. En este tramo predominan los pinos y eucaliptales, que llegan 

incluso al lado del río en muchas zonas. En las márgenes del río predominan los sauces (Salix 

atrocinerea), alisos (Alnus glutinosa), y sanguiños (Frangula alnus), junto con ejemplares de acacia  

negra (Acacia melanoxylon), mimosas (Acacia dealbata), roble americano (Quercus sp.) y cañas (Arundo 

donax). La presencia de estas especies exóticas y otras, Ipomea indica, Crocosmia x crocosmiiflora, 

Phytolacca americana, Tradescantia fliminensis o Cyperus eragrostis será frecuente ya hasta la 

desembocadura. En el cauce propiamente dicho encontramos ejemplares de Callitriche stagnalis, Montia 

fontana subsp. amporitana, Ranunculus omiophyllus y Scirpus fluitans, entre otras. 

 
Desde la localidad de Circos hasta la entrada en la ciudad de Tui abundan los prados y zonas de 

cultivos tradicionales en la margen izquierda, manteniendo la derecha una buena conexión con el bosque 

adyacente (de pino y eucalipto, principalmente). 

 
Ya en el recorrido por la periferia de la ciudad de Tui y hasta la desembocadura en el Miño la 

vegetación se limita a la que crece en el propio cauce, sin apenas arbolado, pues el cauce está 

prácticamente canalizado por los muros de las diferentes construcciones. Esta situación mejora 

ligeramente justo antes de la desembocadura, donde encontraremos de nuevo arbolado, aunque muchos 

ejemplares corresponden a las especies exóticas comentadas. Las especies arbóreas más 

características de esta zona son sauces y alisos, apareciendo también algunos castaños (Castanea 

sativa) y sabugueiros (Sambucus nigra). 

 
Zarzas (Rubus sp.), hiedras (Hedera helix) y, varias especies de plantas herbáceas contribuyen 

activamente al sombreado del cauce, dada la escasa anchura del mismo. En las zonas con poca 

cobertura y aguas quietas son frecuentes las grandes manchas de lentejas de agua (Lemna minor). 

 

4.6.11 Río Furnia 

 
Se constató la presencia de especies exóticas y de cultivos de eucalipto que llegan hasta la margen 

del río, además de estructuras construidas por el hombre que alteran la naturalidad del canal fluvial. 

 
La cobertura vegetal llega al 100% desde el nacimiento hasta la aldea de A Cruz, donde el cauce 

presenta grandes claros debidos a la eliminación de árboles en la zona de cultivos. Pasada esta zona el 

cauce presenta siempre una cobertura igual o superior al 80 %. 

 
La continuidad, tanto transversal como longitudinal, de la vegetación de ribera es buena desde el 

nacimiento hasta la aldea de La Cruz, mientras desciende por la costa sur del Monte Aloia. Al paso por 

los valles de La Cruz, Malvás y Vilanova aparecen fragmentaciones tanto en la continuidad longitudinal 

como en la transversal (sobre todo en la margen derecha), pues es una zona donde abundan cultivos y 

prados. De aquí a la desembocadura ambos tipos te continuidad de la vegetación de ribera son buenos, 
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disminuyendo la transversal de la margen derecha al paso por los valles de Palláns y O Souto durante 

aproximadamente 1 km de recorrido. 

 

4.6.12 Río Hospital (o Cereixo, o da Briña) 

 
La calidad general de la vegetación de ribera en el cauce principal del río es moderada-buena; con 

zonas de peor calidad en el tramo alto y medio, y en la desembocadura. La cobertura vegetal es alta 

(superior al 85 %), menor en la cabecera, en zonas de cultivos y prados y justo antes de la 

desembocadura, pero llega con facilidad al 95 % en otras zonas del recorrido. 

 
Desde el nacimiento hasta Pinzás el río discurre 

por la ladera atravesando una zona de matorral 

bordeado por pinos y eucaliptos donde la 

conectividad es buena, pero no así la calidad de la 

vegetación. Al pasar por el valle de Pinzás se 

mantiene la conectividad transversal por la margen 

izquierda con ese tipo de vegetación, mientras que 

por la derecha encontramos campos de cultivo y 

prados que llegan hasta el borde del río. Desde 

aquí hasta O Carballal, el río baja encajado y 

bordeado por matorrales y plantaciones de pinos y 

eucaliptos con presencia de caducifolias, presentando una buena conectividad tanto transversal como 

longitudinal. Al llegar al valle de O Carballal y Tebra, y hasta finalizar las zonas de cultivo de O Aral, 

discurre durante unos 3 km sin apenas presentar conectividad transversal alguna. Atraviesa luego una 

zona de prados bordeados por plantaciones de eucaliptos y pinos con una buena conectividad 

transversal hasta llegar a las cercanías del Hospital, donde la presencia de tierras de cultivo en ambas 

márgenes disminuye el valor del índice de calidad a “moderada”. Desde aquí hasta la zona de A Ponte, 

ya a unos 1200 m de la desembocadura, atraviesa una amplia zona de caducifolias mezcladas con 

algunos eucaliptos donde la conectividad es alta y la vegetación de ribera presenta una buena calidad, a 

pesar de que por la margen derecha encontramos plantaciones de viñas que se acercan al borde del río. 

Aguas abajo y hasta la desembocadura, la calidad es deficiente por la presencia de especies exóticas y 

cultivos que encajan el río y reducen la ribera al mínimo. 

 
La cobertura vegetal es elevada, normalmente por encima del 85 %, más baja en la cabecera, en 

algunos claros ocasionados por los cultivos y prados y justo antes de la desembocadura, pero llega con 

facilidad al 95 % en el resto del recorrido. 

 
En cuanto a las especies, dominan los alisos (Alnus glutinosa) y sauces (Salix atrocinerea), junto con 

ejemplares de roble (Quercus robur), laurel (Laurus nobilis) y avellanos (Corylus avellana). 
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4.6.13 Río Pego 

 
Calidad general de la vegetación de ribera deficiente 

debido a las presiones provocadas por los cultivos, pero 

también a la calidad de la vegetación adyacente (la 

mayor parte constituida por eucalipto, pino y prados), a 

las modificaciones del cauce fluvial para 

aprovechamiento como tierra de cultivo, y la abundancia 

de especies exóticas. La cobertura vegetal no suele 

superar el 80%, pero llega al 99% en zonas con 

caducifolias. 

 
El río Pego atraviesa en su recorrido los valles de A Sardiñeira, Barrantes, Solvado, Vilar, Tomiño, 

Estás y Vilar de Matos. Estos valles están densamente trabajados, por lo que la conectividad transversal 

es muy escasa, prácticamente nula en general, puesto que sólo mejora por la margen izquierda entre el 

nacimiento y la aldea de Barrantes, y por la derecha en ciertos puntos de la zona media de su recorrido 

(A Gándara, O Val, Tomiño), donde entra en contacto con dos pequeñas manchas de caducifolias, una 

ubicada a nivel del Valle y otra aguas abajo, a la altura de Estás. 

 
La conectividad longitudinal es, en general, buena (aunque la escasa vegetación de ribera queda 

limitada a una estrecha franja por la presión de los cultivos), excepto en el tramo situado entre Vilar de 

Matos y la desembocadura, donde es regular. 

 
La vegetación dominante es la comentada para el río Hospital. Entre las exóticas encontramos Acacia 

dealbata, Acacia melanoxylon, Phytolacca americana y Ipomoea indica, y sobre todo en el tramo inferior, 

cerca de la desembocadura, abundan las masas de caña (Arundo donax). 

 

4.6.14 Río Tamuxe 

 
Calidad moderada. En la zona de O Rosal presenta una 

alteración importante debido, principalmente, a la 

presencia de especies exóticas, de cultivos forrajeros y de 

eucalipto que llegan hasta la margen del río, y a la 

presencia de estructuras construidas por el hombre que 

alteran la naturalidad del canal fluvial. Aguas arriba, en la 

zona de Acevedo se produce además la reducción del 

canal modificando las terrazas adyacentes para los 

cultivos 

A cobertura vegetal promedio es de 52.5%, encontrando los valores más bajos en la zona de O Rosal 

y en la parte más próxima a la desembocadura. 

 
 
 

57 



 

 
 
 

 

La vegetación de ribera es la aliseda galaica, observándose segmentos donde presenta una buena 

conservación con restos de algunos robles (Quercus robur). En el estrato arbóreo la especie dominante 

es el aliso (Alnus glutinosa), junto con ejemplares de Salix atrocinerea y Quercus robur. El estrato 

arborescente está dominado por Frangula agnus y Salix atrocinerea, junto con ejemplares de Laurus 

nobilis. El estrato arbustivo está dominado por ejemplares de Ruscus aculeatus. El estrato lianoide está 

dominado por la hiedra (Hedera helix), junto con Lonicera periclymenum subsp. Hispánica. 

 
Entre las herbáceas abundan Osmunda regalis, Athyrium filix- femina, Eupatorium cannabinum, 

Polygonum persicaria, Ranunculus tuberosus, Blechnum spicant, Cyperus eragrostis, Digitalis purpurea, 

Convolvulus arvensis y Sambucus ebulus. 

 
Aparte de eucalipto, se encontraron las siguientes especies exóticas formando parte de la vegetación 

de ribera: Acacia dealbata, Acacia melanoxylon, Arundo donax, Phytolacca americana y Ipomoea indica. 

 
En cuanto a la conectividad, en la zona de O Rosal la conectividad transversal por la margen 

izquierda es, sin ser buena, claramente superior a la de la margen derecha, donde predomina la 

presencia de cultivos forrajeros. Aguas arriba de esta zona la conectividad mejora notablemente, 

encontrando sólo pequeñas desconexiones transversales en los valles de de Acevedo, Refoxos y 

Bonaval, por la margen derecha, y en el de Lourenzá, por la izquierda, donde predominan los prados. La 

conectividad longitudinal es escasa en los valles y zonas de cultivo comentadas anteriormente, así como 

en la parte alta, donde predominan las áreas de matorral y cultivos de eucalipto y pino. 

 

4.6.15 Riberas del río Miño 

 
En las márgenes del río Miño nos encontramos bosques de ribera con un excepcional valor ecológico 

y representativos de la vegetación autóctona. 

 
4.6.16 Tramo A Frieira - A Guarda 

 
La vegetación natural de las  márgenes 

del río Miño corresponde a las carballeiras 

acidófilas. En la práctica ya ha desaparecido 

y actualmente no quedan bosques naturales 

densos en la zona e incluye especies 

procedentes de repoblaciones y cultivos 

arbóreos, matos, cultivos herbáceos, y 

especies exóticas. 

 
La formación dominante en la actualidad 

corresponde al salceda de Salix salvifolia (asociación Salicetum salviifoliae) que encontramos desde 

Caldelas de Tui hasta A Frieira asociada a zonas rocosas de las márgenes y bancos de graba 

residuales. Esta asociación es endémica del occidente ibérico y su de distribución en Galicia es muy 
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reducida. Presenta una primera banda degradada de salceda (con fresnos y alisos) poco desarrollada, y 

una segunda banda formada por robles y fresnos (Fraxinus angustifolia). Unos seis metros por encima 

de ellas encontramos una terraza ocupada por completo con eucaliptos y viñedos en el lugar donde 

también tendría que haber robledales. Esta vegetación suele ser densa, con una anchura media de 6 m y 

una altura media de 8 m. 

 
El estrato arbóreo está dominado por Fraxinus angustifolia, Alnus glutinosa, Salix salviifolia y Populus 

nigra. Junto a estas especies encontramos como acompañantes ejemplares de Acer negundo y Acacia 

melanoxylon. 

 
El estrato arborescente se encuentra bien representado; las especies dominantes son Salix salviifolia, 

Frangula agnus y Laurus nobilis; acompañadas por ejemplares de Sambucus nigra, Salix atrocinerea y 

Alnus glutinosa. 

 
Al estrato arbustivo está dominando las matas de Quercus robur, y el estrato lianoide es abundante, 

con especies como Humulus lupulus, Rubus sp. pl., Calystegia sepium, Vitis vinifera subsp. Sylvestris y 

Tamus communis. 

 
Entre las herbáceas destacan Tradescantia fluminensis, Saponaria officinalis, Phalaris arundinacea, 

Iris sp., Urtica dioica, Lapsana communis, Arum sp., Centaurea debeauxii, Artemisia verlotiorum, 

Ranunculus repens, Prunella vulgaris, Crocosmia x crocosmiflora y Phytolacca americana. 

 
En las zonas arenosas cercanas al agua encontramos Polygonum persicaria, Lythrum salicaria, Carex 

acuta, Cyperus eragrostis, Lysimachia vulgaris, Oenanthe crocata, Lycopus europaeus, Apium 

nodiflorum, Scirpus holoschoenus y Mentha pulegium. Entre las plantas flotantes en las aguas poco 

profundas abunda Ranunculus gr. Trichophyllus y Potamogeton sp. 

 

 
4.6.17 Estuario del Miño 

 
En el estuario del Miño dominan las 

comunidades vegetales hidrófilas. En la 

desembocadura del río Tamuxe hay extensas 

masas de carrizos (Phragmites communis), con 

un elevado valor de conservación y de gran 

importancia también como refugio para las 

aves. 

 
Otras formaciones representativas de zonas 

húmedas del estuario son las junqueras (Juncus 

sp., Scirpus sp., Sparganium sp., Carex sp.), las formaciones de espadañas (Typha latifolia) y las de  lirio 

amarillo (Iris pseudacorus). En las islas ubicadas entre la desembocadura y la Isla Bohega encontramos 
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vegetación de pequeño porte con asociaciones de tipo Junco maritimo-Caricetum extensae. A partir de la 

Isla Bohega el estrato arbóreo está formado fundamentalmente por sauces (Salix sp.) y alisos (Alnus 

glutinosa), propios del bosque de ribera (asociación Senecio bayonensis-Alnetum glutinosa), y también 

acacias (Acacia dealbata y A. melanoxylon) como especies acompañantes. Entre las plantas endémicas 

localizadas en la zona podemos citar Espergularia melanocaulos (endemismo galaico-portugués) y 

Veronica minianna (endemismo euatlántico). 

 

4.6.18 Otros elementos singulares de la flora del Baixo Miño 

 
Entre los elementos florísticos del Baixo Miño cabe detallar la variedad de sauces, con especies poco 

frecuentes o de distribución marginal en Galicia, como Salix aurita, Salix eleagnos, Salix paui, Salix 

triandra, Salix salviifolia, Narcissus cyclamineus, Isoetes boryana y Utricularia minor. Otros taxones 

también propios de ambientes húmedos o acuáticos, como Chaetopogon fasciculatus subsp. postratus y 

Nymphoides peltata están considerados “En Peligro Crítico” a nivel estatal, Scirpus pungens se califica 

como “En Peligro” y Scirpus triqueter cómo “Vulnerable”. El Baixo Miño ha sido reconocido como área 

importante para la flora amenazada española (Libro Rojo de la flora vascular amenazada de España, 

2003). 

 

4.6.19 Conclusiones 

 
El bosque de ribera corresponde a una “aliseda galaica” donde dominan los alisos (Alnus glutinosa), 

sauces negros (Salix salvifolia), fresnos (Fraxinus angustifolia), sauces (Salix atrocinerea), arraclán 

(Frangula alnus), y robles (Quercus robur). En algunas zonas bien conservadas también hallamos 

ejemplares de rebollo (Quercus pyrenaica), alcornoque (Quercus suber) y madroño (Arbutus unedo). 

Como acompañantes encontramos ejemplares de laurel (Laurus nobilis), saúco (Sambucus nigra), 

perales silvestres (Pyrus cordata), arces (Acer pseudoplatanus) y avellanos (Corylus avellana). Entre los 

arbustos, zarzas (Rubus sp.), ruscos (Ruscus aculeatus), espino albar (Crataegus monogyna) y lianas de 

hiedra (Hedera helix) y Lonicera periclymenum. Entre las numerosas herbáceas de la ribera se citan 

grandes matas de Carex sp., Osmunda regalis, Athyrium filix-femina, Eupatorium cannabinum, 

Polygonum persicaria, Ranunculus tuberosus, Carex acuta, Viola palustris, Myosotis caespitosa, 

Deschampsia flexuosa, Oenanthe crocata, Agrostis capillaris, Potentilla erecta, Omphalodes nitida, 

Galium sp., Blechnum spicant, Digitalis purpurea, Convolvulus arvensis, Sambucus ebulus, Molinia 

caerulea, Crepis lampsanoides, Ranunculus repens, Euphorbia amygdaloides, Wahlenbergia hederacea, 

Heracleum sphondylium, Primula sp., Sibthorpia europaea, Sphagnum sp. pl., Plagiomnium undulatum, 

Hyocomium armoricum, etc. En zonas con poca cobertura el canal suele presentar gran cantidad de 

ejemplares de Oenanthe crocata. En algunos tramos (normalmente en zonas amplias de meandros de 

ríos como lo Tea) se distingue una segunda línea de vegetación con robles y abedules acompañados por 

ejemplares de espino albar, avellano y arraclán. 

 

En numerosas ocasiones se integran en la ribera especies correspondientes a las plantaciones 

limítrofes, formadas principalmente por pinos (Pinus pinaster) y eucalipto (Eucaliptus sp.) y, en menor 

grado, Pinus radiata y Pinus sylvestris. 
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Formando parte de la vegetación de ribera se encuentran también especies exóticas, muchas de ellas 

de carácter invasor. Las principales son: eucalipto, Acacia melanoxylon (acacia), Acacia dealbata 

(mimosa), Robinia pseudoacacia (robinia), Arundo donax (caña), Phyllotachys sp. (falso bambú), Conyza 

canadensis (coniza), Ailanthus altissima (ailanto), Amaranthus retroflexus (amaranto), Bidens aurea, 

Bidens frondosa (garrapatón), Cortadeira selloana (cortadeira), Cyperus eragrostis, Paspalum dilatatum 

(pasto miel), Phytolacca americana (hierba carmín), Ipomoea indica (campanilla), Tradescantia 

fluminensis (hierba de la fortuna), Vitis vinifera (cepa) y Cyperus eragrostis (juncia). 

 

En general se observó que en los valles y zonas próximas a las aldeas, donde predominan los prados 

y zonas de cultivo, la conectividad transversal de la vegetación de ribera disminuye notablemente, siendo 

reducida a una banda estrecha en una o ambas márgenes, donde crecen algunos árboles, sin apenas 

arbustos y completamente desconectada de los bosques adyacentes. La conectividad longitudinal suele 

ser buena, faltando sólo en algunas poblaciones y zonas de cultivo. En el canal, la elevada cobertura 

vegetal de la ribera limita el crecimiento de fanerógamas, salvo en ríos de cierta anchura (como el 

Hospital, Louro, Tea o Deva) o en zonas cultivadas, donde disminuye la cobertura. Las extensas 

repoblaciones de eucalipto y pino, los incendios forestales y las presiones derivadas de la elevada 

densidad poblacional y de los cultivos agrícolas, junto con la presencia de especies exóticas invasoras, 

se muestran cómo las principales causas de la degradación de la calidad de la vegetación de ribera. 

 
 
 

4.7 Aprovechamientos pesqueros 

 
Actualmente la legislación aplicada en el Tramo Internacional del Río Miño está regulada por la 

Comisión Permanente Internacional del Río Miño, constituida por representantes de Asuntos Exteriores, 

Defensa (Armada), Obras Públicas, Agricultura, Pesca y Alimentación y Medio Ambiente de los estados 

español y portugués, además de la Delegación del Gobierno en Galicia y del Gobernador Civil de Viana 

del Castelo. La Delegación española está presidida por el Comandante Naval del Miño y la Delegación 

portuguesa por el Capitán del puerto de Caminha. 

 

La finalidad principal de la Comisión Permanente es el estudio y la preparación de propuestas que 

mejoren las condiciones bio-pesqueras del río Miño. Las principales competencias de esta Comisión son: 

 
• Informar anualmente a los Gobiernos sobre la observación del prevenido en el Reglamento. 

 
• Proponer cada 3 años a la Comisión de Límites la actualización del valor de las multas, así como 

de las licencias de pesca. 

 
• Sugerir las modificaciones oportunas del Reglamento. 

 
• Fijar, cada tres años, y con dos meses de antelación: 

1) Características de las artes a utilizar en el río. 

2) Épocas de pesca y veda de cada especie de pez. 
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3) Restricción, dentro de estas épocas de pesca, del período de utilización de las distintas 

artes. 

4) Zonas de utilización de las distintas artes de pesca. 

5) Señalización de las artes de pesca así como de medidas de seguridad de la navegación, 

teniendo en cuenta los Convenios Internacionales. 

6) Proponer la modificación o destrucción de las pesquerías existentes cuando se 

compruebe que su uso es perjudicial para la conservación de las distintas especies. 

7) Ejercer, en el tramo internacional de él río Miño, funciones consultivas respecto a todos 

los organismos a los que la legislación interna de cada país había encomendado la 

administración de la riqueza de peces o de cualquier otro tipo de aprovechamiento que se 

haga en las aguas o en el canal del río Miño. 

8) Interpretar las dudas que origine la aplicación del Reglamento. 

9) Consultar a las Asociaciones representativas de los pescadores sobre las materias que 

les afecten, que sean objeto de modificación o nueva regulación. 

 

La legislación actual se puede encontrar en el BOPPO nº 126 del 3 de julio de 2017. En el Anexo de 

este Reglamento se describe el uso de las artes permitidas en el tramo internacional del río Miño como 

sigue: 

 

1. Trasmallo 

 
Características: es una red de tres paños; con malla mojada de esta red no podrá tener menos de  

140 mm de diagonal en el paño central y sus dimensiones no podrán exceder de 120 m de largo y 60 

mallas de altura. 

 

Forma de empleo: se usa a la deriva para la pesca de salmón, sábalo, trucha y saboga. 

 
2. Lampreeira 

 
Características: es una red de tres paños; la malla mojada de esta red no podrá tener menos de 70 

mm de diagonal y sus dimensiones no podrán exceder de 120 m de largo y 70 mallas de altura. 

 

Forma de empleo: se usa a la deriva para la pesca de la lamprea. 

 
3. Solleira o picadoira 

 
Características: es una red de un sólo paño; la malla mojada de esta red no podrá tener menos de 70 

mm de diagonal y sus dimensiones no podrán exceder de 55 m de largo y 70 mallas de altura. 

 

Forma de empleo: se usa fija, fondeada en sus extremos, «picando» el fondo delante de ella, para la 

pesca de la solla. 
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4. Varga de solla 

 
Características: es una red de tres paños; la malla mojada de esta red no podrá tener menos de 70 

mm de diagonal y sus dimensiones no podrán exceder de 80 m de largo y 70 mallas de altura. 

 

Forma de uso: se usa a la deriva para la pesca de la solla. 

 
5. Varga de mugil 

 
Características: es una red de tres paños; la malla mojada de esta red no podrá tener menos de 80 

mm de diagonal y sus dimensiones no podrán exceder de 100 m de largo y 60 mallas de altura. 

 

Forma de uso: se usa a la deriva para la pesca de múgil o lubina. 

 
6. Mugileira 

 
Características: es una red de un sólo paño; la malla mojada de esta red no podrá tener menos de 70 

mm de diagonal y sus dimensiones no podrán exceder de 110 m de largo y 80 mallas de altura. 

 

Forma de uso: se usa a la deriva para la pesca de múgil o lubina. 

 
7. Peneira o rapeta 

 
Características: es un cedazo de alambre sujeto el extremo de un palo. Su malla mide entre 2 y 5 mm 

y el diámetro del cedazo está entre 1 y 1.5 m. 

 

Forma de uso: se usa manualmente para la pesca de la angula. 

 
8. Tela 

 
Características: es un arte en forma de tronco de cono. La malla mojada no podrá ser inferior a 2 mm 

de lado. Las dimensiones de la relinga de plomos no podrán ser superiores a 15 m y las de la de boyas a 

10 m. A altura no puede exceder de los 8 m, la longitud de los 10 m y la boca de los 2.5 m. 

 

Forma de uso: se usa fondeada en los extremos de la relinga de plomos como auxiliar de la peneira o 

rapeta para la pesca de la angula. 

 

9. Butrón/Cabaceira 

 
Características: es un arte de entramado con trampa; la malla mojada de esta red no podrá tener 

menos de 60 mm de diagonal para la pesca de lamprea (120 mm para otras especies). Sus dimensiones, 

así como sus tipos y formas son muy variables, dependiendo de la corriente y posición de la pesquera, 

así como el tamaño de sus bocas. 

Forma de uso: se emplea fija, exclusivamente en las bocas de las pesqueras para la pesca de la 

lamprea, salmón, sábalo, trucha y saboga. 
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10. Palangres y espineles 

 
Características: Son artes durmientes que consisten en una línea principal, lastrada con plomos, de la 

que parten ramales de nailon con anzuelos en sus extremos. La apertura de los anzuelos debe ser de 

entre 6 y 10 mm, con un máximo de 500 anzuelos. 

 

Formas de uso: se emplean fijos, fondeados nos sus dos extremos, en aquellos lugares en los que no 

hubiera redes lanzadas, para la pesca principalmente de la anguila. 

 

11. Cañas y líneas 

 
Características: Cada caña o línea no podrá tener más de 3 anzuelos. 

 
Formas de uso: se pueden usar en todo el río, siempre que no estorben el trabajo de las redes. 

 
12. Retel 

 
Características: aro de 80 cm de diámetro de máximo y malla no inferior a 30 mm. 

 
Formas de uso: se pueden usar en todo el tramo internacional del río Miño durante todo el año para la 

pesca del cangrejo rojo americano. 

 
 
 

4.7.1 Pesca de especies diádromas en el Baixo Miño 

 
Las especies migradoras presentes en el río Miño son: la lamprea marina (Petromyzon marinus), el 

salmón atlántico (Salmo salar), el sábalo (Alosa alosa), la saboga (Alosa fallax) y el reo (Salmo trutta) 

como especies anádromas y la anguila (Anguilla anguilla) como especie catádroma. El esturión 

(Acipenser sturio), presente en la antigüedad, se considera extinto (Almaça & Elvira, 2000). 

 

Se hace importante resaltar que estas especies presentan un alto valor económico tanto en el Baixo 

Miño como en Galicia, consolidándose como una de las principales fuentes de ingresos de la zona. 

Actualmente la pesca comercial se centra en la lamprea y en la anguila, esta última en la fase de angula 

dado los elevados precios que pueden conseguir en el mercado, de hasta 500-600 euros/kg. Según 

Weber & Antunes (1990) ya en 1988, de un total de ingresos en pesca de 454000 €, estas dos especies 

suponían 390000 €, es decir, un 86%. 

 

Para la pesca de especies migradoras se utilizan gran variedad de aparatos y construcciones. Cabe 

resaltar la pesca con fisga en el río Tea, llevada a cabo desde unas estructuras que atraviesan total o 

parcialmente el río, conocidas con el nombre de “estacadas” así como las “pesquerías” o “caneiros”, 

construcciones de piedra levantadas en el curso del río que datan de la Edad Media, y que en el Miño 

están declaradas como Patrimonio Arquitectónico Monumental Gallego (Araújo et al., 2016). De esta 

manera, las especies citadas con anterioridad no sobresalen solamente desde el punto de vista 

ecológico, sino también desde el punto de vista comercial, histórico y cultural. 
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Las especies migradoras fueron, desde tiempos inmemoriales y por motivos económicos, especies 

perseguidas y capturadas en el río Miño con gran variedades de artes y medios de manera 

descontrolada. De este modo, una estadística datada de 1908 habla de la existencia de unas 700 

pesquerías, a las que ya se hacía referencia en tiempos de la ocupación romana, aunque es cierto que 

debían de ser menos numerosas y de menor tamaño (Guerreiro, 2006). Otro censo realizado en marzo 

de 1995 por la Capitanía de Oporto de Caminha contabiliza un total de 565 pesquerías de las cuales el 

41.8% aún seguían en funcionamiento, el 47.4% no eran usadas y el 10.8% eran inutilizables (Martins et 

al., 2000). 

 

En lo relacionado al número de pescadores hay que incidir en el hecho de que a lo largo de la historia 

hubo un predominio de pescadores portugueses. Según se pone de manifiesto en los manuales de 

Alonso (1989) y Guerreiro (2006) hasta el año 1800 casi la totalidad de los pescadores eran del país 

vecino. La pesca siempre compartió su importancia con la agricultura, de hecho a lo largo de la historia 

fueron actividades complementarias y la base de la economía de las poblaciones orilleras, tanto 

españolas como portuguesas. Con el paso del tiempo fue aumentando el número de personas dedicadas 

a la pesca al igual que se iban equiparando el número de pescadores entre España y Portugal. En el año 

1886 el número de personas dedicadas a la pesca era de 1252. En una estadística del año 1908, 

elaborada por Juan Cervera Valderrama (comandante de la cañonera “Perla”) y publicada el 9 de enero 

de 1919, en el diario Integridad de Tui, se hablaba de 3000 pescadores en Portugal y 1000 pescadores 

españoles. 

 

No obstante, no sabemos la validez de esta estadística, es discutible, ya que dos trabajos recientes 

(Iglesias-Almeida, 1988; Leite, 1999) aseguran que en 1920 el número de pescadores era de 3000 

(aunque sin precisar las proporciones). El manual de Alonso (1989) aporta el dato de 1380 españoles 

dedicados a la pesca en 1920. En cualquiera caso, estos datos nos sirve para dejar constancia de dos 

cosas; por una parte que desde siempre hubo mayor preferencia de las gentes portuguesas por la pesca, 

que se fue equiparando por la parte española poco a poco con el paso del tiempo, y por otra que el 

número de pescadores fue, hasta principios del siglo XX, muy elevado, del que podemos inferir la gran 

magnitud de las abundancias de las especies migradoras y, al mismo tiempo, la gran presión pesquera 

ejercida sobre ellas. En la actualidad (año 2018) el número de licencias es de 207, 100 de pescadores 

españoles y 107 portugueses. Estos datos son sensiblemente inferiores a los valores históricos 

aportados en los párrafos anteriores, lo que de la una idea del descenso en la presión pesquera a lo 

largo del último siglo. 

 

El principal problema para el análisis de la evolución, en términos de abundancia, de las poblaciones 

de peces migradores en el río Miño es la ausencia casi total de datos históricos sobre este parámetro en 

la bibliografía. La información existente se limita las capturas declaradas en la pesca comercial, que 

aunque siempre serán menores que las reales, pueden acercar información sobre la situación de las 

poblaciones en el pasado, y de cómo varió esta con el transcurrir del tiempo. 

 

Leite (1999) en su manual “As pesqueiras do río Minho” hace un análisis de las capturas de salmón, 

sábalo y lamprea en Portugal entre los años 1885 y 1993 con datos procedentes de la Capitanía de 
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Oporto de Caminha. Para facilitar el análisis de la evolución demográfica se dividió la serie cronológica 

en tres períodos: 1885-1920, 1921-1959 y 1960-1993. En la figura 14 se representan las capturas 

medias anuales para cada uno de los períodos. 

 

En el primer período el sábalo fue la especie predominante en la pesca, con un 91% del total de 

capturas. Con el tiempo las capturas de lamprea aumentaron hasta predominar en el último período 

(1960-1993), mientras que las capturas de salmón se mantuvieron siempre entre un 0.3 y un 0.4% del 

total de capturas. 
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Figura 14. Capturas medias anuales de sábalo, salmón y lamprea declaradas durante los subperíodos 

1885-1920, 1921-1959 y 1960-1993. [Modificado de Leite (1999)]. 

 

En términos de evolución, la pesca del sábalo fue la que descendió más drásticamente (figura 15). De 

casi 1500000 sábalos capturados entre 1914 y 1929 se pasó a 24974 unidades entre 1978 y 1993. El 

promedio en el primer período considerado anteriormente (1885-1920) fue de 77305 sábalos/año y 

descendió a 4664 sábalos/año en el último período. Esto conlleva una merma interperíodos del 60.8% o 

del 2.8% por año. 
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Figura 15. Evolución de las capturas de sábalo en el río Miño entre 1914 y 2008. (Fuente: Datos oficiales 

de la Comandancia Naval del Miño y la Capitanía de Oporto de Caminha). 
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Como se puede apreciar en el gráfico, hasta la década de los años 50 la población del sábalo 

presenta fuertes variaciones interanuales, las cuáles son típicas de las especies migradoras, ya que 

presentan fecundidades muy elevadas que, dependiendo de las condiciones del medio, originan 

tendencias de este tipo. No obstante, a partir de esta época y hasta nuestros días se aprecia claramente 

un descenso drástico y progresivo del número de capturas, tal y como fue comentado en el párrafo 

anterior. El descenso en el número de capturas cuadra con la construcción del primer embalse, el de 

Belesar (provincia de Lugo), y se vio acentuado por la construcción de los restantes embalses, los cuáles 

iban causando un impacto cada vez más nocivo al restringir el hábitat disponible para el sábalo. Puesto 

que esta especie se reproduce en las zonas medias-altas de los ríos (llegando incluso a 650 km como en 

el caso del río Loira), el efecto de los embalses es mayor cuanto más cerca de la desembocadura se 

encuentren. Aunque este factor es claramente el causante de la regresión de los sábalos del río Miño, no 

fue el único. Como comentamos anteriormente, la pesca ejerció desde muy antiguo una gran presión 

sobre la población de sábalo. Posteriormente con la construcción de los embalses se agravó el descenso 

del número de efectivos de A. alosa. 

 

La explotación de los progenitores raramente es el factor principal de la merma de los stocks de 

sábalo, salvo en el caso del río Rhin (de Groot, 1989). No obstante, la ausencia de una adecuación entre 

las condiciones de explotación (esfuerzo pesquero) y el nivel de abundancia de las poblaciones (baja 

productividad de los stocks debido a diversas presiones: embalses, etc...), no hizo más que contribuir al 

descenso dramático de ciertas poblaciones (Elie et al., 2000; Taverny et al., 2000; Baglinière et al., 

2003). Esto va totalmente en contra de la teoría de la “Ordenación ictiológica”, que indica que la presión 

de pesca tiene que ser tal que mantenga un tamaño de población adecuado para que la capacidad 

productiva no disminuya en el espacio y en el tiempo. Es decir, que la pesca a extraer anualmente 

represente una “renta” que nunca debe menoscabar su “capital biológico (o población ictiológica)” 

(García de Jalón et al., 1993). Igualmente hace falta tener en cuenta que los factores de presión en una 

cuenca pueden sumarse y empeorar los efectos negativos sobre la población (Taverny et al., 2000; 

Costa et al., 2001; Sabatié & Baglinière, 2001; Baglinière et al., 2003). 

En contrapartida a lo anteriormente descrito, la pesca de la lamprea experimentó una evolución 

histórica positiva (fig. 16). Su promedio de capturas, que creció un 10.1% entre los dos primeros 

períodos, presentó un incremento espectacular de un 135% entre 1960 y 1993. 
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Figura 16. Evolución de las capturas de lamprea en el río Miño entre 1914 y 2008. (Fuente: Datos 

oficiales de la Comandancia Naval del Miño y la Capitanía de Oporto de Caminha). 

 

En lo referido al salmón, esta especie también presentó una regresión en sus capturas a lo largo de 

estos 108 años (fig. 17) con una tasa interperíodos del 25.1% y de 1.5% por año. 
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Figura 17. Evolución de las capturas de salmón en el río Miño entre 1914 y 2008. (Fuente: Datos 

oficiales de la Comandancia Naval del Miño y la Capitanía de Oporto de Caminha). 

 

En el río Miño el 74% de las capturas de salmón corresponden a la pesca realizada por pescadores 

profesionales. Las restantes capturas de salmón fueron obtenidas por pescadores deportivos, a 

excepción de un 3.5% de ellas, de las que no se tiene constancia de la tipología de pesca empleada. En 

lo que respeta a la pesca profesional, más de cuatro quintas partes de las capturas se obtuvieron 

empleando el trasmallo, lo cual, según los reglamentos de pesca en el tramo internacional del río Miño 

de los años 1968 y 1981, no se podía emplear en los tramos superiores a la línea que une, de manera 

imaginaria, el Castillo de Solapa y la iglesia de Puerto. La mitad de las restantes capturas se obtuvieron 
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con la red lampreeira (similar a un trasmallo), y la otra mitad se pescaron con bituróns, con la red 

cabaceira, la sabaleira y otras redes sin determinar. 

 
Los salmones capturados por pescadores deportivos en el río Miño en los últimos 60 años fueron 

(según datos de la Xunta de Galicia) un total de 930, de los que el 97% no tenían ninguna micromarca 

que permitiera conocer su origen o bien si eran o no de repoblación. Tan sólo un 2.8% del total carecían 

de aleta adiposa, marca característica en los ejemplares procedentes de repoblación, lo cual nos indica 

que muy pocos salmones proceden de las repoblaciones realizadas por las Administraciones. Los 

salmones correspondientes al 0.2% restante tenían un marcaje diferente al seccionado de la aleta 

adiposa. Según los datos recogidos, se emplearon ocho cebos diferentes, siendo lo más eficaz (y 

probablemente el más empleado) la cucharilla, con el que fue capturado el 42% de los salmones. La 

lombriz y el camarón presentan porcentajes similares, y suman casi la mitad de las capturas; junto con la 

cucharilla consiguen el 90% de las capturas. El 10% restante de los salmones capturados mediante 

pesca deportiva se pescaron con mosca, sol y sombra, rapala y cebo natural. 

 

Los valores biométricos de los salmones capturados en el río Miño desde el año 1951 muestran un 

descenso en la longitud, peso e Índice de Condición a lo largo de este período. El descenso observado 

en estos valores se debe principalmente a la presión pesquera a la que fue sometida la población de 

salmones del Miño, es decir, al ser capturados los individuos de mayor peso y tamaño (los mejores 

reproductores), estos no tienen la oportunidad de reproducirse, por lo que la población está constituida 

por individuos con tamaños y pesos cada vez menores. 

 

De los 930 salmones capturados el 47% eran hembras y el 38.7% machos; el restante 14.3% de los 

individuos no les fue determinado el sexo (ya que no poseían dimorfismo sexual por ser especímenes 

juveniles o adultos de corta edad, y el sexo era determinado por características morfológicas externas). 

 

Los salmones al ser peces anádromos se les determina la edad de río (tiempo en el que la vida del 

individuo transcurre en el río antes de desplazarse al mar), y también la edad de mar (período en el que 

el ejemplar vive en el mar antes de remontar el río para reproducirse). Casi el 75% de los individuos 

capturados tienen un año de río y dos de mar. Apenas un 2% permanecen en el río más de un año, un 

quinto del total permanecerá más de dos años, y son muy escasos los ejemplares que permanecen en el 

mar uno o cuatro años. A casi un tercio de los individuos no se les pudo determinar la edad de río. 

 

Si tenemos en cuenta el promedio de pesca en toda la serie cronológica, según (Leite, 1999) se 

distinguen dos períodos en los que la pesca de sábalo y salmón fue de gran importancia por su volumen; 

el primero fue de 1885 a 1920, en el que observamos una desviación frente al promedio de +60% y 

+30% para el sábalo y el salmón, respectivamente; y el segundo fue de 1920 a 1959, con una desviación 

frente al promedio de +30.8% y +16.3% para el sábalo y el salmón, respectivamente. En el período 

comprendido entre 1960 y 1993 se produjo una merma en las capturas por pesca de estas dos especies 

y un ascenso en las capturas de lamprea; así se observaron desvíos de -90.4% para el sábalo, -45.3% 

para el salmón y +65.7% para a lamprea (figura 18). Los picos de pesca para lo sábalo ocurrieron en 

1920 (115974 ejemplares) y 1939 (115000 ejemplares), mientras que para el caso del salmón  ocurrieron 
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en 1927 (1307 ejemplares) y 1932 (1100 ejemplares); por su parte, la pesca de la lamprea alcanzó su 

máximo en 1976, con 37000 ejemplares (Leite, 1999). 
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Figura 18. Evolución de la pesca de sábalo, salmón y lamprea en el río Miño entre los años 1885 y 1993. 

Datos tomados de Leite (1999). 

 

El aumento en las capturas de lamprea marina a partir de la década de los 40 debe ser tomado con 

cautela; no pudiendo entenderse como un indicio claro de mejora de sus poblaciones, ya que 

posiblemente haga referencia a un mayor esfuerzo pesquero dirigido hacia esta especie en la última 

mitad de siglo. Este fenómeno se debe a la profunda merma en las capturas de las otras especies, 

principalmente del sábalo (figura 19), referente principal en la pesca de la región durante muchos años, y 

también a que en el Baixo Miño los pescadores no pescan una especie en exclusiva, sino que esta es 

seleccionada según convenga, ya que la licencia de pesca es la misma en todos los casos. 
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Figura 19. Datos oficiales de la parte portuguesa de las capturas de salmón, sábalo y lamprea en el río 

Miño entre 1914 y 2010. (Fuente: Capitanía de Oporto de Caminha). 
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En lo referente a la anguila, la fase del ciclo vital más codiciada es la de angula por los elevados 

precios que llega a alcanzar con un promedio de 300 €/kg y máximos de hasta 500-600 €/kg. Hay datos 

oficiales sobre capturas de angula desde el año 1974, procedentes de la Comandancia Naval del Miño y 

la Capitanía de Oporto de Caminha (figura 20). Se aprecia un incremento de las capturas a partir del año 

1975, que parece coincidir con el inicio del uso generalizado de la tela (Calviño et al., 1980). De este 

modo, entre 1974 y 1984 se pescaban un promedio de 24.4 toneladas al año. En este período se 

consiguió un valor máximo de 50 toneladas en el año 1981. No obstante, la evolución histórica en la 

captura de angula es descendente. De este modo, entre 1985 y 1999, las capturas disminuyeron hasta 

un valor medio de 9.5 toneladas, con un pico de 15.2 toneladas en 1995. En 2006 las capturas ya habían 

descendido a 2 toneladas (Coímbra et al., 2005; Antunes, 2008). Si comparamos estos datos con los 

procedentes de los ríos franceses Vilaine, Loira y Adour, observamos que en Francia siguen la misma 

tendencia que en el Baixo Miño ya que pasaron de 113 toneladas capturadas a finales de los años 70, a 

36 toneladas a finales de los 80 (Guerault et al., 1991). 
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Figura 20. Datos oficiales de capturas de angula en el río Miño entre 1974 y 2008. (Fuente: 

Comandancia Naval del Miño y la Capitanía de Oporto de Caminha). 

 

En relación a las capturas de anguila amarilla, aunque menos importantes, presentan igualmente una 

regresión desde principios de los años 90 (Coímbra et al., 2005) y como se puede observar en la figura 

21, se pasó de 2 toneladas en 1983 a 0.45 en 2008, con un máximo de 5.6 toneladas en 1993. Debido a 

los diversos factores de presión enumerados en este informe la anguila europea está catalogada como 

en “Peligro Crítico” por la Union Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN). Como 

consecuencia, y para dar cumplimiento al Reglamento (CE) nº 1100/2007 por el que se establecen 

medidas para la recuperación de esta especie, en la actualidad la pesca de anguila está prohibida en 

toda la cuenca del Miño a excepción de la fase angula. 
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Figura 21. Datos oficiales de capturas de anguila en el río Miño entre 1983 y 2008. (Fuente: 

Comandancia Naval del Miño y Capitanía de Oporto de Caminha) 

 

A la luz de los datos expuestos anteriormente podemos inferir una preocupante situación de las 

poblaciones de especies diádromas en el Baixo Miño dado el acusado descenso en las capturas 

declaradas durante el siglo pasado, que se repite para el salmón, el sábalo y la anguila (en su fase larval 

y adulta). Esto impone la necesidad de llevar a cabo programas especiales de gestión y conservación 

dado el delicado estado actual de sus poblaciones y el gran interés biológico y económico asociado a su 

pesca. 

 

Como excepción a esta situación, las capturas de lamprea declaradas crecieron progresivamente en 

esta época. En este caso hay que tratar los datos con cautela sin que se pueda afirmar con rotundidad 

que existe una mejora en la población de esta especie, ya que la tendencia mostrada puede ser 

consecuencia simplemente de un mayor esfuerzo pesquero dirigido hacia esta especie. A pesar de todo, 

y aunque no se puede extrapolar directa y proporcionalmente el aumento de las capturas de lamprea con 

un incremento poblacional, sí que parece que el aumento se está produciendo, tanto en Galicia cómo en 

otras regiones europeas (Cobo et al., 2010; Silva et al., 2016). 

 

Calviño et al. (1980) ya consideraban la situación de las especies migradoras como francamente mala 

y con unas pesquerías que se encontraban muy por debajo de su capacidad. Como principales factores 

causantes de esta situación propusieron: 

 

- Una mala reglamentación pesquera. 

- Pérdida de frezaderos por interrupción del paso mediante presas. 

- Diferencias acusadas del nivel de agua por el aprovechamiento de Frieira. 

- Contaminación progresiva de las aguas en toda la cuenca. 
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5 Valoración final 

 
El presente estudio pone de manifiesto la elevada presión antrópica a la que está sometida la cuenca 

del Miño-Sil y en concreto la subcuenca del Baixo-Miño. Dado la diversidad y magnitud de las presiones 

identificadas se hace necesaria una actuación amplia dirigida a la variedad de problemas identificados. 

 
La fragmentación y reducción del hábitat debido a la existencia de estructuras antrópicas se  

considera la principal amenaza para las especies diádromas en la cuenca (Araújo et al., 2016). A corto 

plazo se considera inviable económica y socialmente la eliminación de las grandes barreras que impiden 

el acceso en el cauce principal aguas arriba de Frieira. Sin embargo, el potencial de restauración de la 

conectivedad fluvial en la cuenca del tramo internacional del Baixo Miño es muy elevado, teniendo en 

cuenta el gran número de obstáculos de mediano y pequeño tamaño inventariados en esta cuenca, la 

mayor parte de los cuales no tienen niguna funcionalidad actualmente. La sucesión de pequeños 

obstáculos limita la continuidad fluvial de forma que sólo los individuos que presenten unas 

características concretas (estado del ciclo, condición individual, etc.) serán capaces de superar un 

obstáculo determinado y alcanzar el siguiente tramo fluvial. Como consecuencia, obtenemos un efecto 

acumulativo, de manera que los obstáculos ejercen una selección sobre la población reduciendo la 

densidad de sus efectivos a lo largo del eje fluvial. Además, los obstáculos de pequeño y mediano 

tamaño también tienen otros efectos negativos como el aumento del gasto energético y del tiempo de 

migración, que no estará disponible para la reproducción, o el aumento de la mortalidad por depredación 

y pesca (Quintella et al., 2009; Silva et al., 2016; Thiem et al., 2016). Por ello, recuperar la continuidad 

fluvial evitando la compartimentación y aislamiento de las poblaciones de los diferentes tramos es uno de 

los aspectos imprescindibles para lograr un buen estado en estas masas de agua y la recuperación y 

conservación de las poblaciones de especies diádromas. 

 
La pesca también es un factor de gran importancia para la conservación de las especies diádromas, y 

en el Baixo Miño, al igual que en la mayor parte de las pesquerías de especies diádromas (Araújo et al., 

2016), no se dispone de los programas de monitorización y seguimiento de las poblaciones y la 

explotación pesquera adecuados que permitan una gestión sostenible del recurso, lo que puede dar  

lugar a la sobreexplotación del mismo. En la cuenca del Baixo Miño cabe destacar el uso de artes poco 

selectivas como redes tipo trasmallo o agalladeras, poco recomendables de cara a la conservación de 

estas especies amenazadas. Asimismo, estas artes son utilizadas en zonas cercanas a la 

desembocadura donde tienen un mayor impacto sobre la población de migradores, ya que se pueden 

alcanzar tasas de explotación elevadas. Por último, la legislación pesquera varía entre los afluentes 

españoles, los portugueses y el canal principal del río Miño. Esto carece de sentido alguno desde el 

punto de vista biológico por lo que las diferentes legislaciones deben ser unificadas en la medida de lo 

posible. 
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Asimismo se debe seguir avanzando en reducir el impacto de las demás amenazas identificadas 

como la mejora de la calidad del agua, control de extracción y regulación de caudales y mejora de la 

calidad de la vegetación de ribera. 
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